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Purpose: Gayatri Spivak used the concept of subordination in postcolonial studies to 

refer to colonized subalterns, arguing that even the theories of critics such as Foucault 

and Derrida could not prevent the true voices of the subalterns from being heard. 

Therefore, the voice of the subordinate remains either confiscated or silenced.  

Method and Research: This study, using a descriptive-analytical method and relying 

on Gayatri Spivak’s theory of subalternity, analyzed three plays: “Monsieur Jourdan”, 

“Setareganeh Faribkhordeh (The Deceived Stars)”, and “Jafar Khan az Farang 

Bargashteh (Jafar Khan Has Returned from Abroad)”. Through the deployment of 

elements of popular culture such as vernacular language, humor, rituals, and 

superstitious beliefs, these works reflect the plight of the underprivileged, whose voices 

are silenced or distorted in the dominant discourse. In these plays, women and the 

underprivileged classes are represented not as independent subjects, but as objects of 

power; However, through symbolic actions, allegorical language, and cultural resistance, 

a hidden and indirect agency emerges.  

Findings and Conclusions: Data analysis indicated that popular culture in these texts 

plays a mediating role between domination and resistance. On the one hand, it 

reproduces the mechanisms of discursive domination and places the subordinates in a 

position of imposed silence. On the other hand, it allows for a kind of symbolic resistance 

and cultural defense from below. Thus, these plays, while criticizing colonial and 

patriarchal domination, highlight the capacity of popular culture to represent 

marginalized voices and micro-resistances.  
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EXTENDED ABSTRACT 

1. Introduction  

Constitutional dramatic prose, focusing on class challenges, provides a suitable context for 

reading within the framework of the theory of subordination. Spivak is a feminist and 

postcolonial critic who synthesizes Marxist, poststructuralist, feminist, and postcolonial 

approaches, drawing finer distinctions than others. Subaltern studies represent one of the key 

concepts in postcolonial theories. “The term subaltern was first used by Antonio Gramsci to 

describe those marginal groups who are deprived of access to the instruments of economic 

power and civil rights” (Spivak, 2018: 9). He applies the concept of subaltern and the idea of 

subalternity to those who do not have a defined identity in social hierarchies (ibid: 349). 

 

2. Methodology  

Based on Spivak’s theory and employing a descriptive-analytical method, this study analyzed 

three plays: “Setareganeh Faribkhordeh (The Deceived Stars)” and “Monsieur Jourdan” by 

Akhundzadeh and “Jafar Khan az Farang Bargashteh (Jafar Khan Has Returned from 

Abroad)” by Hassan Moghadam, to show how mechanisms of cultural domination, relying on 

superstition, fatalism, and symbolic structures, keep the subordinate subject in marginality, and 

how these same subjects, symbolically respond to this domination sometimes through tools 

such as irony, magic, or rituals. This study examined the possibility of hearing the voice of the 

subaltern within the dramatic form and cultural context of the time. 

 

3. Discussion   

1- Symbolic Resistance of Subordinate Women 

The play “Monsieur Jourdan”, written by Mirza Fathali Akhundzadeh, presents a satirical, 

critical story in a rural setting in the Karabakh region. This work reflects the conflict between 

tradition and modernity, the influence of Western culture, superstitious beliefs, and the status 

of women in traditional Iranian-Caucasian society. 

In this play, women, despite apparent subservience and adherence to traditional frameworks, 

control the narrative process through informal and symbolic powers such as emotional arousal, 

magic, weeping, and deception. This form of female agency exemplifies cultural subordination; 

women function as objects of power while simultaneously using soft power to challenge 

dominance at the micro level. This indirect resistance of women against imposed modernity 

exemplifies the same subordinate voice that Spivak considers audible not in an overt form, but 

through symbolic actions and intermediaries. “In traditional dramatic literature, despite their 

passive appearance, women use informal power to manage social relations” (Nazarzadeh, 2010: 

92). 
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2-Cultural Otherness of Inferior Others (Representatives of Native Tradition) Against 

Insiders (Imported Superficial Modernity) 

 The play “Jafar Khan az Farang Bargashteh” reflects a cultural and identity challenge in 

the face of the West, emphasizing the opposition between native tradition and superficial 

modernity, a situation paralleling the colonized inferior’s encounter with dominant modern 

discourse, resorting to native cultural tools for defense. In this play, linguistic differences 

among characters reflect the same discursive hierarchy that Spivak emphasizes, wherein the 

language of the inferior (vernacular) resists the language of the superior (French-like). 

Vernacular in “Jafar Khan az Farang Bargashteh” functions as a factor of cultural resistance 

and identity formation. The play “Setareganeh Faribkhordeh” by Mirza Fathali Akhundzadeh 

exemplifies this approach clearly, as the characters’ language and tone reflect hidden layers of 

popular culture, power structures, social classes, and even the intellectual contradictions of the 

era. The play “Setareganeh Faribkhordeh” is a symbolic and humorous work narrated in a 

historical context and at the court of Shah Abbas I. Nevertheless, beneath its surface lies a 

profound social, cultural, and political critique. Using humor, metaphor, and elements of 

popular culture, the play takes a satirical look at the state of power, superstition, corruption, and 

demagoguery. 

 

2-3- Discursive Domination of Subordinates (Acceptance of Fate and Superstitious 

Beliefs) 

In all three plays, rituals and superstitious beliefs constitute mechanisms of discursive 

domination that maintain subordinates in a state of acceptance of fate and imposed silence. 

These beliefs, arising from popular culture and collective fears, are often at odds with modern 

rationality; yet in practice, they represent the subordinate not as an active subject but as a 

submissive object. 

 

2-4- Representation of the Subordinate as an Object of Power 

In Akhundzadeh’s “Setareganeh Faribkhordeh”, the horseman experiences a temporary and 

fleeting reign. As a subaltern, he denies the possibility of speech and, as an object in the 

narrative of power, he can only silence his voice. According to Spivak, even when the 

subordinate attains apparent power (a temporary monarchy), he possesses no autonomous voice 

and is merely the spokesman for the power apparatus. The saddler exemplifies the 

objectification of the subordinate in Spivak’s view; the subordinate, instead of speaking, is 

represented within the framework of domination’s discourse, and his voice is confiscated. This 

engineering of power is the very mechanism that reduces the subordinate from the position of 

an independent subject to that of an object in the service of the structure of domination. 
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4. Conclusion  

Analysis of the three plays, “Monsieur Jourdan”, “Setareganeh Faribkhordeh”, and “Jafar 

Khan az Farang Bargashteh”, showed that popular culture in these works functions not only 

as a comedic or vernacular element, but also as a discursive field for representing the subaltern. 

As Spivak emphasizes, the subaltern’s voice either remains silent or is audible only through 

the intermediaries of dominant discourse. Popular culture in these plays operates as a mediating 

role between domination and resistance. The marginalized employ language, rituals, 

superstitions, and humor as tools for expressing identity and cultural defense. The 

representation of the marginalized in these works reveals their persistent positioning within the 

gap between tradition and modernity, depicted as objects of power. Their resistance, yet 

symbolic and unconscious, challenges the norms of domination. This is the paradox that Spivak 

identifies: the subordinate remains in the position of object even in acts of protest. The dramatic 

stage in these three works becomes an arena that renders Spivak’s paradox distinctly visible. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

     واکیاسپ یاتریگا  ةیبر اساس نظر دهی برگز  ی شینما یاستعمارزده« درنثرها ی»فرودست  لیتحل

   2فاطمه کاسی   |   1اسما مردوانی 

  Asmamardovani@gmail.com رایانامه:تهران، ایران. ، پیام نوردانشگاه  ، ی فارس اتیزبان و ادببخش ، آموخته کارشناسی ارشددانش. 1
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    چکیده اطلاعات مقاله 

     نوع مقاله: 

 ی پژوهش مقاله
 

 06/05/1404 :افت ی در   خ ی تار 

 23/06/1404: بازنگری   خ ی تار 

 25/06/1404:  رش ی پذ   خ ی تار 

 11/08/1404: انتشار   خ ی تار 
 
 

   ها: واژه کلید 

   ، یفارس یشینثر نما

   ، واکیاسپ یاتریگا

   ، استعمارزده یفرودست

   ، ی استعماز زدگ

 . یمقاومت فرهنگ

 

»فرودست استعمارزده« به    یبه معنا  یرا در مطالعات پسااستعمار  یمفهوم  فرودست  واکیاسپ  یاتریگا:  زمینه / هدف
فرودستان شود.    یواقع  یصدا  دنی مانع شن  تواندی هم نم  دایچون فوکو و در  ی منتقدان  اتیکار گرفت؛ او معتقد بود نظر

 . شودی به سکوت واداشته م ای شودیمصادره م ا یفرودست  یصدا رو ن یاز ا
  ی به بازخوان   واک،یاسپ یاتریگا  یفرودست   هیبر نظر  ه یو با تک  یلیتحل  -یفیپژوهش با روش توص   ن یا: رویکرد روش/  
نما فر  وی»موس  شنامهیسه  م  خورده«بیژوردان«، »ستارگان  برگشته«  فرنگ  از  اپردازدیو »جعفرخان  با    نی.  آثار 

  ت ی دهنده وضعبازتاب   ،یخراف  یو باورها  ینییطنز، مناسک آ  انه،یاز عناصر فرهنگ عامه چون زبان عام  یریگبهره
اشودی م  فیتحر  ایآنان در گفتمان مسلط خاموش    یکه صدا  اندیفرودستان و طبقات    ها،شنامهینما  نی. در  زنان 

به  نه  به   یامثابه سوژه فرودست  بلکه  بازنمامستقل،  ابژه قدرت  ا  شوند؛ی م  ییعنوان   ی هااز خلال کنش   حالن یبا 
 . ابدییبروز م  میرمستقیپنهان و غ یتیعامل ،یفرهنگ یهاو مقاومت  یاه یزبان کنا ن،ینماد
  فا یسلطه و مقاومت را ا  ان یم  یانجیمتون نقش م  نیکه فرهنگ عامه در ا  دهدی نشان م  ل یتحل  جینتا:  ها / نتایج یافته 

قرار    یلیسکوت تحم  تیکنند و فرودستان را در موقع  ی م  دیرا بازتول  یسلطه گفتمان  ی سو سازوکارها کی: از  کندیم
سو  دهدیم از  نوع  گرید  یو  نماد  یامکان  فرهنگ  ن یمقاومت  دفاع  پا  یو  م  نییاز  فراهم  بدسازدی را   سان ن ی. 

  ی صداها  ییبازنما  یفرهنگ عامه را برا  تیو مردسالارانه، ظرف  یمورد بحث، ضمن نقد سلطه استعمار  یهاشنامه ینما
 . کنندیخرد برجسته م یهاو مقاومت  راندهه ی حاشبه
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  مقدمه.1

کار رفت، اما در قدرت به  یاز ستاختارها  ماندهرونیو ب صتدایب  یهااشتاره به گروه یبرا  یمفهوم فرودستت در ابتدا توستط گرامشت 
تنها تحت سلطه  که نه داندیم یاسوژه  تیرا وضع  یفرودست واکی. اسپافتی یاتازه  یمعنا واکیاسپ یاتریگا  یخوانش پستااستعمار

منظر، فرودستتت    نی. از اشتودینم  دهیشتن شیصتدا  زین یروشتنفکران غرب  یهالیدر تحل  یقرار دارد، بلکه حت  یگفتمان استتعمار
 .شودیبه سکوت واداشته م ای دیگویسخن م یگرید یبه جا ایاستعمارزده  

مقاومت    یها وهیفرودست و ش  یها تی موقع  یبررس  یبرا  ییبالا   تی آثار دوران مشروطه، ظرف  ژهیوبه  ،یفارس   یهاشنامهینما
ژوردان« اثر آخوندزاده و    ویو »موس  خورده«بی»ستارگان فر  شنامه یسه نما  واک،یاسپ  ه یبر نظر  هیمقاله با تک  نیدارند. ا  یفرهنگ

بر خرافات،   هیبا تک  ،یسلطة فرهنگ  یتا نشان دهد چگونه سازوکارها   کندیم  لیمقدم را تحل  ن»جعفرخان از فرنگ برگشته« اثر حس
موقع  ن، ینماد  یو ساختارها  ییرگرایتقد در  را  فرودست  م  یاهیحاش  تیسوژة  از طرسوژه   نیو چگونه هم   دارندی نگه  گاه   قیها، 

  کند یتلاش م  یبررس  نی. ادهندیسلطه واکنش نشان م  ن یا  برابر در    نیبه شکل نماد  ،ینییمناسک آ  ا یجادو،    ه،یچون کنا  ییابزارها
 .زمانه آشکار سازد ی و بافت فرهنگ یشیفرودست را در دل فرم نما یصدا دنیامکان شن

 

 بیان مسئله  -1.1

فرودستان    گاهیجا  ییرا بازتاب داده است. بازنما  رانیا  یاسیو س  یفرهنگ   ،یاز ابتدا تا امروز تحولات اجتماع   ،یفارس   یشینما  ینثرها
  ی هامشروطه با تمرکز بر چالش  ی شیآثار است. نثر نما  ن یمهم ا  یهایژگیاز و  یقدرت، سلطه و تجدد واردات  یدر برابر ساختارها

  یو پسااستعمار  یستینیاز منتقدان فم  واکی. اسپکندیفراهم م  یفرودست  ةیخوانش در چارچوب نظر  یبرامناسب    یبستر  ،ی طبقات
او بزدیآمیرا در هم م  یو پسااستعمار  یست ینیفم  ،ییگراپساساخت  ،یستیمارکس  یکردیاست که رو رو    زیبه تما  گران یاز د  شی . 

است.   زیتما  یها »برتر« در همه حوزه  تیدر تقابل با شخص  دست«»فرو  تی شخص  ییارویرو  واکیاسپ  یادیبن  افت ی.... »رهکندیم
. »فرودست«  ردیگی( قرار میو سلطه )هژمون یاست که در برابر آن برتر یگرامش یستیمارکس یهاشهیبرگرفته از اند افتیره نیا

 .(280: 1401 ،ی میبرساند« )تسل گران یرا به گوش د شیو صدا دیسخن بگو تواندی. او نمردیطبقة مقابل را بپذ یناچار است برتر
»فر  یهاشنامهینما موس  خوردهبیستارگان  فتحعل   ویو  مقدم    یژوردان«  برگشته« حسن  فرنگ  از  خان  »جعفر  و  آخوندزاده 
خود را از   یکه قدرت کنشگر ییهااند؛ ابژهکرده  ییرا بازنما دستنییو اقشار پا ورانشه یشده قدرت چون زنان، پابژه یهاتی شخص

افراد را در قالب  نیا یاند؛ بلکه مقاومت فرهنگرانده نپرداخته هیآثار تنها به بازتاب سلطه و افراد حاش نیهمه ا ن یاند. با ادست داده
 : ها پاسخ دهدپرسش  ن یاند. پژوهش حاضر در نظر دارد به اداده شیو ... نما  یخراف یباورها انه،یطنز، زبان عام

 اند؟کرده ییاستعمارزده را بازنما ینامبرده چگونه فرودست یهاشنامهینما .1

 .آثار چگونه است؟   نیدر ا نیو نماد زیآمهیکنا ،یاشکال مقاومت فرهنگ .2

 

 پیشینة پژوهش  -2.1

 شود:اشاره میهای زیادی تحلیل شده است که به آنها نامه نظریة فرودستی اسپیواک در مقالات و پایان
های نه بخش از میل هیدر رافو و  ، بازتاب مفهوم فرودست اسپیواک در نمایشنامه 1403نژاد، طوبی، نجار، اسماعیل،  مظفری

. این مقاله بر نقش جنسیت و خاموشی زنان 525- 541، صص  4مستانه، تاریخ فراموشان از نغمه ثمینی، زن در فرهنگ و هنر، ش  
 در آثار معاصر متمرکز شده است.

تواند سخن بگوید؟ ، اسپیواک و مطالعات فرودستان فراسوی فوکو: بررسی انتقادی کتاب آیا فرودست می1401زاده، رضا،  نجف
گویی ناپذیری سخن. او در این مقالة نظری به امان343-369، صص  8ریزی علوم انسانی، ش نامة انتقادی متون و برنامه پژوهش

 فرودستان اشاره کرده است. 
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مریم، حاجی طاهری،  محمدرضا،  محمد  منظر  1403بابایی،  از  سلیمانی  بلقیس  پیادة  رمان  در  فرودست  و  فرادست  بررسی   ،
ای، رشته. نویسندگان در این مقاله میان 27-47، صص2ای زبان و ادبیات فارسی، ش  رشتههای میان ای، پژوهشرشتهمطالعات میان

 اند.جایگاه فرودستی را در رمان بررسی کرده
ای ادبیات، هنر و علوم انسانی، ش رشته، در جستجوی سخن فرودست در ادبیات تطبیقی، مطالعات بین1400وفا، امیرحسین،

 . نویسنده به بازتاب صدای فرودست در ادبیات تطبیقی پرداخته است. 63-82، صص2
الجنوب با  های »فرودست« گایاتری اسپیواک در رمان ریح، واکاوی جلوه1401امیری، جهانگیر، امیری، ربیع، خدادایان، ناهید،
های  . نویسندگان به بررسی جلوه 1-20، صص  48های زبان و ادب عربی(، ش  مطالعة موردی زنان، فصلنامة لسان مبین)پژوهش

 اند.فرودست در رمان عربی پرداخته
متینه،   تحلیل شخصیت1400ایقایی،  نمایشنامه،  در  »فرودست«  پردازی  نظریة  پرتو  در  فرسی  بهمن  و  تهرانی  های جلال 

دانشکدة هنر،    -المللی سورهارشد دانشگاه بین نامة کارشناسیها، مخزن، آرامسایشگاه و گلدان(، پایانسلولیاسپیواک )آثار نمونه: تک
 های معاصر ایرانی را با استفاده از نظریة اسپیواک تحلیل کرده است.نامه شخصیتراهنما، فرزاد معافی غفاری. این پایان

دهد که هنوز پژوهشی به تحلیل نثر نمایشی دورة مشروطه با رویکرد نظریة فرودست استعمارزده صورت مرور این آثار نشان می
 .نگرفته است. این پژوهش بر آن است تا این خلأ را پر کند

 

 اهمیت و ضرورت تحقیق  -3.1

های فرودست را در نثر کوشد سازوکارهای بازنمایی و حذف سوژه گایاتری اسپیواک، میفرودستی  پژوهش حاضر با تکیه بر نظریه
های پنهان قدرت و ایدئولوژی را در متن آشکار فارسی واکاوی کند. اهمیت این مطالعه در آن است که با نگاهی پسااستعماری، لایه

های نظری کند. این رویکرد ضمن گسترش افقسازد و امکان بازخوانی انتقادی نسبت میان زبان، سلطه و هویت را فراهم میمی
 .رساندهای انتقادی معاصر یاری میوگویی میان ادبیات ملی و نظریه در مطالعات ادبی فارسی، به گفت

 

 بحث  . 2

مطالعات فرودستان یکی از مفاهیم کلیدی مطالعات پسااستعماری است. »اصطلاح فرودست را نخستین بار آنتونیو گرامشی برای  
ای به کاربرد که از دسترسی به ابزارهای قدرت اقتصادی و حقوق شهروندی محرومند« )اسپیواک، های حاشیهتوصیف آن گروه 

1397 :9 .) 
«Subaltern    :ترکیبی است از دو واژهsub    به معنای »زیر« وAlter   به معنای »دیگری«. این کلمه به شخصی نظامی گفته

تعریف سوژهمی برای  امروزه  دارد.  پایینی  درجة  که  مقابله شود  عنوان  به  آنها  نقش  و  جایگاه  تبیین  و  استعمار  تحت  یا  های  گر 
 (. 343: 1394شود« )ابرامز و هرفم، کننده استفاده میمقاومت

تواند سخن بگوید؟« فراتر از نگرش اعضای گروه مطالعات فرودستان، به تعریف و  اسپیواک با انتشار مقالة »آیا فرودست می
(.« او مفهوم فرودست و ایدة فرودستی را دربارة کسانی به کار  354-355:  1400ای جدید دربارة فرودستان رسید )عضدانلو،  نظریه

تواند سخن بگوید؟« تاکید (. او همچنین در مقاله »آیا فرودست می349های اجتماعی هویتی ندارند )همان:  برد که در جایگاهمی
شود  کند که: »صدای کارگر یا زن درگفتمان سیاسی، اغلب از طریق یک میانجی سیاسی و یا یک نمایندة منتخب بازنمایی میمی

های محروم را نمایندگی کنند؛ انگار ای تمایل دارند تا این گروه های سیاسیگوید. چنین گفتمان که از طریق این موکلان سخن می
(. وی معتقد است »صدای  54:  1393گویند« )مورتون،  که این محرومان به طور جمعی و به عنوان یک فرد سیاسی واحد سخن می

دهند. اسپیواک ها به نیازهای واقعی زنان، کارگران و کشاورزان طبقة فرودست پاسخ نمیفرودستان شنیده نشده است؛ یعنی حکومت
پذیر و مفیدی  های خود استفاده کند؛ زیرا از نظر وی »فرودست« کلمة انعطافسازیاصرار دارد که کلمة »فرودست« را در مفهوم 
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: 1400  تواند هویت مبارزاتی و اجتماعی زنان استعمارشده را نیز در خود جای دهد« )قنبری فریدی، قادری و همکاران،است که می
شود؛ گوید »افزون بر بودن طبقات فرادست و فرودست در جهان شرق، در خود فرودستان نیز تمایزهایی دیده می (. او می105

(. »همچنین تمایز 280:  1401  ها، زنان، بیکاران، کشاورزان، تهیدستان و کارگران روزمزد« )تسلیمی،خوابها، کارتونخانمانبی
گونه بیان  توان این کند، به نوعی دیگر، میکند و تمایزهایی را که در جهان غرب و جود دارد، تشریح می زنان و مردان را بیان می

شود و در هر یک از این  وان فرودست و زنانه به جهان شرق نسبت داده میکرد که عنوان برتر و مردانه مربوط به جهان غرب و عن
 (. 256: 1382 دو جهان، تمایز دیگری وجود دارد با عنوان مرد و زن و نیز سیاه و سفید« )برنتز،

تاریخ کار  در  عنوان یک »آنچه  به  فرودست  انگارة  است،  اسپیواک  اعتراض  مورد  اساسی  به طور  فرودست  مطالعات  نگاران 
کند؛ زیرا شهروند فرودست خود بسنده و مستقل  شهروند سیاسی مستقل و حاکم بر خویشتن است. اسپیواک مؤکد این نگاه را رد می 

 (. 81: 1392داند« )مورتون، گرا میرا زاییدة گفتمان غالب نخبه

شدگی و غبلة فرهنگ استعماری از یک سو  و مقاومت نمادین و دفاع فرهنگی در این سه نمایشنامه سلطة گفتمان تقدیر، ابژه 
 فرودستان در برابر سلطه از سوی دیگر بازنمایی شده است. 

 

 مقاومت نمادین زنان فرودست  -1.2

نمایشنامة »موسیو ژوردان« که توسط میرزا فتحعلی آخوندزاده نوشته شده، داستانی طنزآمیز، انتقادی را در بستری روستایی در  
دهندة تقابل سنتّ و تجدد، نفوذ فرهنگ غربی، باورهای خرافی و جایگاه زنان در جامعة  کند. این اثر بازتابمنطقة قراباغ روایت می

چرخد که شیفتة سنتی ایرانی قفقاز است. داستان حول شخصیت شهبازبیک، جوانی روشنفکر و کنجکاو از یک خانوادة سنتی می
فرهنگ و زبان فرانسه شده و تصمیم دارد همراه با مهمان فرنگی خانواده یعنی موسیو ژوردان، به پاریس سفر کند. اما این تصمیم 

شود. آنان که نگران از دست رفتن شهباز  رو مینسا( روبهنم( و نامزدش )شرفعمو )شهربانو خاویژه زنبا مخالفت شدید خانواده، به 
های خانوادگی و در نهایت جادو برای جلوگیری و نفوذ فرهنگ غربی هستند، از ابزارهای مختلفی چون تحریک احساسات، سنت

شود تا با توسل به نیروهای ماوراءالطبیعه کنند. مستعلی شاه، جادوگر قلابی منطقه، توسط خانواده استخدام میاز این سفر استفاده می 
کند که شهر پاریس را با جادوی خود ویران کرده است. با ترفندهای مانع رفتن شهباز شود. او با اجرای نمایشی مضحک، ادعا می 

 شود شهبازبیک را از رفتن به پاریس بازدارد. خرافی و توسل به باورهای عامیانه، درویش موفق می
های غیر رسمی و نمادین مانند تحریک  در این نمایشنامه، زنان گرچه ظاهراً تابع و در چارچوب سنّت هستند، اما از طریق قدرت

ها است؛ آن  یفرهنگ  یزنان، مصداق فرودست  یگرشکل از کنش  کنند. ایناحساسات، جادو، گریه و فریب، روند روایت را کنترل می
نسا(  . این زنان )شهربانو خانم، خان پری، شرفکشندیاند اما با استفاده از قدرت نرم، سلطه را در سطح خرد به چالش مابژه قدرت
از   یانمونه  ،یل یزنان در برابر تجدد تحم  میرمستقیمقاومت غ  ن یاهای غیرمستقیم، مانع سفر شهباز شوند.  کنند با روش تلاش می
قابل    هایانجیو از خلال م  نینماد  یهاآن را نه به شکل آشکار، بلکه در قالب کنش  واکیاست که اسپ  یفرودست   یهمان صدا

رغم ظاهر منفعل، از قدرت غیررسمی برای مدیریت روابط اجتماعی استفاده  . »زنان در ادبیات نمایشی سنتی، علیداندیم  دنیشن
(. در اینجا نیز، زن سنتی، حافظ فرهنگ و پیوندهای خانوادگی است. زنان اغلب با قدرت نرم شناخته 92:  1399کنند« )نظرزاده،  می
در کند. شوند؛ قدرتی که برخلاف قدرت رسمی مردانه، از طریق هیجان، احساس، زبان بدن، رمزها و باورهای عامیانه عمل می می

 یصدا   توانندیم  نینماد  یها کنش  نیکه زنان از خلال هم  د ن دهینشان م  یررسمیغ  یهاکنش  نیا  ،یفرودست  یةچارچوب نظر
 . خاموش خود را به گوش برسانند

پری بازتاب یافته نسا و خانهایی مانند شهربانوخانم، شرفوضوح در شخصیتدر نمایشنامة »موسیو ژوردان«، این ویژگی به
نسا در همان ابتدای نمایشنامه، در اتاق دوم، در حال  نسا و انکار احساسی آن یکی از این موارد است. شرفاست. گریة پنهان شرف 

برند. شخصیت کند؛ ابزاری که زنان در فرهنگ عامه برای مهار تصمیم مردان به کار میشود اما آن را انکار میگریه کردن دیده می
شاه شود، در واقع نماد زن عامی آشنا با خرافات و سحر است. او به درویش مستعلیپری که در بخش دوم نمایشنامه ظاهر میخان
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ای از فرودستی فرهنگی گری زنان، نمونهکند تا با اعمال قدرت ماورایی جلوی سفر شهباز را بگیرد. این شکل از کنشتوصیه می
 داند.  است که اسپیواک آن را مقاومت نرم و نامرئی می

 (. 322: 1356الحمدالله پدرم زنده، مادرم زنده، برای چه دیگر گریه بکنم؟« )آخوندزاده، . کردم»ننه، بخدا گریه نمی
های زنانه است. او با انکار آشکار احساسات، در واقع  این گریه نوعی ابزار عاطفی برای جلب توجه و مشروعیت دادن به رنج

 (. 92: 1399کند، و این یک روش کلاسیک در بازنمایی زنان سنتی است )نظر زاده،  احساساتش را رمزگذاری می
خواهد به فرنگ برود. او  کند که چرا میشهربانو از همان ابتدا با لحنی نگران، پرخاشگرانه و احساسی به شهباز اعتراض می

 بیند: سفر شهباز را تهدیدی برای حفظ ساختار سنتی خانواده می
آرم راه آمد و شدش را گم کرده پاریس را هم فراموش کند... والله کاری بسرش میترسم. روزی هزار خیال می»من از شهباز می

 (. 325: 1356کند« )آخوندزاده، 

کند، ابزار جادو، به عنوان عنصر بارز فرهنگ  بینی بدبختی آینده استفاده می او برای مجاب کردن همسر، از ترس، تهدید و پیش 
 رود. عامه، در ادبیات کلاسیک همیشه توسط زنان یا برای نجات از خطر به کار می

 شود:  ای رد و بدل میپری مکالمهدر انتهای نمایشنامه بین شهربانو خانم و خان
توان کرد که آدم به  گویند ؛ به جادو باور  نکنید. چگونه باور نمی»شهربانوخانم:... عجب آن است  که مردها همیشه به ماها می

 بیند!  چشم خود چنین کارها را می
کنیم« )همان:  خواهیم  می زنیم، هر چه میخانم مردها اگر عقل دارند چرا ما آنها را در  هر قدم هزار بار گول می   ایه  خان پری:

375 .) 
ای بدهد  پاریس را خراب کنند در آن گناهی  زادهگوید: »... دیگر اگر مثل تو پرینسا میتر شهبازبیک به شرفاما کمی قبل
اش، در برابر قدرت فرهنگی خرافه، دچار تردید گرایانه دهد حتی شهبازبیک بر خلاف ظاهر عقل (. که نشان می368نیست!« )همان:  

 کشد. شود و این اقتدار ظاهری فرادستی را  از درون به چالش میمی
اند، رساند. زنانی که در ظاهر مطیعشده توسط زنان سنتی، عملاً داستان را به نفع سنت به پایان می این نمایش خرافی طراحی

در بطن روایت مهارکنندة تغییرند.آنان با استفاده از ابزارهای کنش غیرمستقیم در برابر ساختارهای سلطه از مقاومت نمادین بهره  
خواهند به صورت  توانند و یا نمیهای در حاشیه نمیشود که فرودستان یا شخصیتبرند. این نوع مقاومت در زمانی استفاده میمی

 واکیاست که اسپ  یخاموش  یهمان صدا  کنند. اینصریح مخالفت کنند و از کنایه برای انتقاد از وضع موجود یا سلطه استفاده می
 . کندیم فیاما سلطه را تضع ست،یو آگاهانه ن میکه مستق ییصدا د؛یگویاز آن سخن م

 

 ها )تجدد سطحی وارداتی(  های فرودست )نمایندگان سنت بومی( در برابر خودی دفاع فرهنگی دیگری  -2.2

نمایشنامة »جعفرخان از فرنگ برگشته«،  بازتاب چالش فرهنگی و هویتی در مواجهه با غرب است و بر تقابل سنت بومی با تجدد  
ابزارها  یا فرودست استعمارزده  تیتقابل، همان وضع  سطحی تأکید دارد؛ این با گفتمان مسلط مدرن، به   یاست که در مواجهه 

جعفر خان نماد تجدد وارداتی و سطحی است که پس از بازگشت از فرنگ با گفتمان    .شودیدفاع متوسل م  یبرا  یبوم  یفرهنگ
شود. در نخستین برخورد جعفر با خانواده،  اش که در سطح زبان،  لباس، مناسک و انتخاب همسر دچار تعارض میسنتی خانواده

 گوید:مآبانة او میهای فرنگینش به ژستنماید. مادر در واکزبان، پوشش، رفتار و حتی نگاه او به جهان، بیگانه می
 (. 17: 1301ها!« )مقدم، گه ما پاریسی »خاک به گورم، این بچه سنگلجه و می

هاست. جعفر خان با زبان فرانسوی تصنعی  در تقابل با زبان  دهندة جایگاه  طبقاتی و هویتی شخصیتزبان نمایشنامه بازتاب 
 ی از مقاومت زبان  یانمونه  ،یفرودست  هیطنز است، بلکه در چارچوب نظر  ة یتنها مانه  یدوگانگ  نشود. ای بومی، از اجتماع بیگانه می

   سنت در برابر سلطه گفتمان مدرن است.
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ای نظیر »واه ای از فرهنگ شفاهی و سنتی جامعه است. مادر از واژگان محاورهنشانه زبان مادری و گویش محلی خانواده،  
دهد. این تفاوت زبانی،  کند و در برابر زبان فرانسة جعفرخان، واکنشی عصبی نشان میخدا«، »جونم«، »خاک بر سرم« استفاده می

ای برای نمایش  دهندة فاصلة فرهنگی دو نسل و دو جهان است. در واقع زبان در نمایشنامه، نه فقط ابزار ارتباط، بلکه جبههنشان
 (.87: 1398بحران هویت است )باقری، 

اند که در برابر این تغییرات ای تحمیلی، وارداتی و سطحی است؛ در حالی که خانوادة او نمایندة سنتیجعفرخان نمایندة مدرنیته 
 کنند. مقاومت می

 ییجا  کند؛یم  دیبر آن تأک  واکیاست که اسپ  یمراتب گفتمانبازتاب همان سلسله  هاتیشخص  یتفاوت زبان  شنامه، ینما  نیدر ا
رسیدیم  Enfinزده جعفرخان مانند: . لهجة فرنگیکندی( مقاومت ممآبی( در برابر زبان فرادست )فرنگانهیکه زبان فرودستان )عام

زدگی اش مایة طنز و نشانة غربیبازاری خانوادهلهجة ساده و کوچه( و در تقایل با  9«)همان:  Ici Carotte(،  یا    8:  1301)مقدم،  
 سطحی اوست. 

کند )به تمسخر گرفتن لحن جعفرخان( و هم وجه انتقادی دارد؛ چرا که  تقابل این دو سبک زبانی، هم جنبة طنزآمیز ایجاد می
ترتیب، زبان هر شخصیت (. بدین53:  1398زده و جامعة سنتی است )باقری و همکاران،  وارد غربنمایانگر شکاف فرهنگی بین تازه

فرهنگ فرهنگ عامه )سنت( زند )همان(. خردهتصویرگر جایگاه و نگرش اوست و به تقابل »خود« و »دیگری« در متن دامن می
 کند. در برابر فرهنگ فرنگی )تجدد سطحی وارداتی( مقاومت می

زدگی و  شود، بلکه انتقاد ضمنی اجتماعی نیز دارد؛ زبان فرنگی جعفر، نماد غرب تضاد زبانی نه تنها باعث گیجی و خنده می 
 هایی مانند:تجدد سطحی است و زبان عامیانه خانواده، ابزار مقاومت فرهنگی. جعفر با سؤال 

 کشد و پاسخ زینت: ( سنت را به چالش می17:  1301کنید؟« )مقدم، کنید؟...تنیس می»دیگه چی بلدید؟ پیانو بازی می

 (. طنزی فرهنگی علیه تجدد سطحی است. 17»خدا نکرده مگه من رقاصم یا لوطیم؟« )همان: 
کند. در این بخشی عمل میزبان عامیانه در »جعفرخان از فرنگ برگشته« به منزلة عاملی برای ایستادگی فرهنگی و هویت

زدگی موضع وچرای فرنگیچونکنند و در برابر پذیرش بینمایشنامه نیز گویندگان عامیانه با زبان خود هویت بومی را بازسازی می
شورشون ببره!« و  گیرند. شمایل زبانی آنها، از اصطلاحات محلی »دوتائی  دورمون به پلیکند« گرفته تا فریادهای تند »مرده می

کند  »پدر فرنگی لعنت« حامل بار فرهنگی مقاومت است. »زبان ساده و صریح مردم در برابر لحن متکلف جعفرخان ایستادگی می
آن   واکیاست که اسپ  یزیهمان چ   ن(. ای9:  1398اقری و همکاران،  گذارد« )بگرایانه را به نمایش میو نوعی بیانی خودمانی و ملی 

. چنین مقاومتی با یادآوری ت یعامل  ییبازنما  یبرا  یاهیحاش  یفرهنگ   یاستفاده از ابزارها  یعنی  نامد؛یفرودست« م  نیرا »کنش نماد
گیرد. به این ترتیب، زبان عامه در قامت »زبان  های بومی )مانند نکوهش خوراک و رسوم عجیب غربی( صورت میرفتارها و ارزش 

(. بنابراین  186:  1395)چهرقانی،    کندلای طنز و گفتگوهای روزمره منتقل می مقاومت« عمل کرده و پیام فرهنگی خود را در لابه

 کند.زبان عامیانه، در نقش مقاومت، تقابل میان خود فرهنگی و دیگری فرنگی را با طنزی انتقادی  منعکس می 
ای بارز از این رویکرد است که در آن زبان و لحن گفتاری خورده« از میرزافتحعلی آخوندزاده، نمونهنمایشنامة »ستارگان فریب 

لایهشخصیت به ها،  را  دوران  فکری  تضادهای  حتی  و  اجتماعی  طبقات  قدرت،  ساختار  عامه،  فرهنگ  پنهان  بازتاب  های  خوبی 
خورده« اثری نمادین و طنزآمیز است که در بستری تاریخی و در دربار شاه عباس اول روایت نمایشنامة »ستارگان فریب  دهند.می
گیری از طنز، استعاره و  های زیرین آن، نقدی اجتماعی، فرهنگی و سیاسی نهفته است. این نمایشنامه با بهرهشود، اما در لایهمی

نام و نشان از مردم کوچه  فریبی دارد. فردی بی پرستی، فساد و عوام آمیز به وضعیت قدرت، خرافهعناصر فرهنگ عامه، نگاهی کنایه 
عنوان جانشین موقت شود تا در آن روز مشخص، بهدل( برای فریب ستارگان انتخاب میدوز )کفاشی سادهو بازار به نام یوسف زین

آمیز از فریب خوردن ستارگان و قتل شود. در پایان نمایشنامه، راوی با لحنی تند و کنایهشاه بر تخت بنشیندکه در نهایت کشته می
کند. اما گزندگی اصلی نقد، متوجه مردمی و نظام قدرتی  است که با نیرنگ و نمایش، فرودستی را بازتولید  گناه انتقاد مییک بی

 کند. می
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ای و روشنفکر نمای متکلف خورده« شاهد استفاده از چند سطح زبانی متفاوت رسمی، محاورهدر نمایشنامة »ستارگان فریب
های فرودست، فاصلة ای شخصیتهستیم. زبان رسمی و مصنوعی وابسته به طبقة اشراف و کارگزاران دربار، زبان عامیانه و محاوره

 دهد: قدرت و صدای نابرابر را نشان می
ام  له به این منصب منصوب شدهپروردگان جناب وزیر هستم و به لطف و عنایت معظم»این بندة حقیر که از خویشان و نمک

دانم، بدانسان که خاطر خطیر مستحضر است پرداخت خود را از صمیم قلب مطیع و منقاد نیات حسنه و منویات عالیه مشارالیه می
امضای حقیر صورت   از  و پس  به حکام ولایات  عالم خطاب  قبلة  فرمان  دولت طبق  مأموران  و  نفرات قشون  مواجب  و  حقوق 

 (. 9-10: 1356گیرد....« )آخوندزاده، می
های نمایشنامه، متن نمایشنامه  این مکالمه نمونة زبان رسمی و متکلف طبقة اشراف آن زمان است. به جز گفتگوهای شخصیت

 ادبی و روشنفکرنما استفاده شده است.از زبان شبه
 خورد. شاید بتوان این دو جمله را نماینده این لحن دانست:ادبیات کوچه و بازاری در این نمایشنامه کمتر به چشم می

 (. 43ها که کم مانده بود با چنین ملت خطرناکی شاخ به شاخ بشوند« )همان: »عجب هالوهایی هستند این انگلیسی
های بارز این نمایشنامه است. آخوندزاده از طریق واژگان و اصطلاحاتی که لحن طنز و تمسخر دارند، زبان طنزآمیز نیز از ویژگی

گیرد. این طنز اغلب از طریق اصطکاک بین زبان رسمی  بینی را به سخره می نهادهای سنتی مانند روحانیت، حکومت و دستگاه طالع
های نمایش، اشاره به شاه عباس و ستارگان دروغین است که با  ای از طنز کلامی در دیالوگشود. نمونهو زبان مردمی حاصل می

 شود: زبان طنز دربارة تقلب در سلطنت صحبت می
ای از طنز آیرونیک است که سلطة استعمارگران را مضحک نشان  (. نمونه43ها...« )همان:  »عجب هالوهایی بودن این انگلیسی

است؛ یعنی استفاده   طنز آیرونیککارگیری زبان  های برجستة بیانی، بهخورده«، یکی از تکنیکدهد. در نمایشنامة »ستارگان فریبمی
ای که معنا در ظاهر یک چیز است، اما در بطن، نقدی تند، گزنده و برعکس آن در حال انتقال است. گونه ها بهاز واژگان و موقعیت

سازد؛ آنچه  را باید طرد کرد، مشروع  وآنچه را باید ستود  واژة »هالو« که برگرفته از زبان کوچه و بازار است، معنا را وارونه می
 فرساید. بخشد، بلکه ساختار قدرت را ار درون میتنها به اثر بعُد انتقادی میکند. استفاده از چنین زبانی، نهتمسخر می

ویژه »قدرت کیهانی« و نقش منجمان در  تر، در نقد نظام قدرت به شکلی حادتر و حتی فلسفیدر جای دیگری، این طنز به 
 شود:فریب مردم، دیده می

گناه را به کام مرگ بفرستند؟! در زده و بیدوز فلک»حماقت از این بالاتر که ستارگان فریب ایرانیان را بخورند و یوسف زین 
های شاه عباس باشند و کاری به کار او نداشته باشند؟« )همان، ها و ستمگریگر خونریزیعوض چهل سال ازگار از آن بالا نظاره

41 .) 

  کشد. دهد، به چالش میسازی فرودست مشروعیت میای را که به قربانیدر اینجا، نویسنده با  طنز تلخ، نظام کیهانی و الهیاتی
 شودیقدرت م  یسازی( ابژه قرباندوزنیز  وسفیکه فرودست )  ییدانست؛ جا  واکیاسپ  لیدر امتداد تحل  توانیطنز تلخ آخوندزاده را م

اما در واقع، ساختار قدرت دینی، به  ندارد.    یی صدا  زیدر لحظة مرگ ن  یو حت  ظاهر این جملات نوعی گلایه از ستارگان است، 
کشد. طنز آیرونیک، زبان فرودستان و خرافات  سپارد، به نقد میاستبدادی و خرافی را که سرنوشت مردم را به دست »طالع« می

زده ...( ابزارهای مقاومت نمادین در برابر سلطة گفتمان سلطنتی و استعماریند و صدای فرودستان  عامه  در این اثر، )نظیر هالو، فلک
 شود. انداز مینه از جایگاه قدرت بلکه از عمق فرودستی طنین

شاه( نه صرفاً یک تضاد  در »موسیوو ژوردان«، تقابل آشکار میان دانش مدرن )نماد ژوردان( و خرافات عامیانه )نماد مستعلی
بلکه جدال قدرت   یجدال نه فقط معرفت  باوری بومی است. اینزدگی تحمیلی و مردممعرفتی، بلکه بازتابی از جدال قدرت میان غرب

گیرد. ژوردان نماد مدرنیتة  ای طنزآلود و کاریکاتوری به خود می. در »موسیوو ژوردان«، این تقابل چهرهاست  یفرهنگ   تیو هو
پیچ و خرافه، تقابل عریان میان عقلانیت علمی غربی است، اما ورود او به بستر سنتی خانوادة ایرانی و مواجهه با مفاهیم جادو، کفن

و    زدیریفرو م  نیفرودست، سلطه مدرن را در سطح نماد  یرو یعنوان نت بهسن  ت،یروا  نیدر اسازد.  و فرهنگ عامه را برملا می
 . گفتمان مسلط را به چالش بکشد تواندیفرودستان م تیعامل ،یاهیحاش تی در وضع یکه حت  دهدی نشان م
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 سلطه گفتمانی بر فرودستان )پذیرش تقدیر و باورهای خرافی(  -3.2

 رش یاز پذ  یتیکه فرودستان را در وضع  یسازوکار   اند؛یاز سازوکار سلطه گفتمان  یبخش  یو خراف   ینییآ  یباورها  شنامه،یدر هر سه نما
اند،  مدرن تیاغلب در تضاد با عقلان ،یجمع  یهاباورها برخاسته از فرهنگ عامه و ترس  نی. اداردینگاه م یلیو سکوت تحم ریتقد

  شود. ییبازنما عیمط یاابژه  گاهیکنشگر، بلکه در جا یامثابه سوژه شوند فرودست نه به یاما در عمل موجب م
گیری، خورده«(، نمایش خرافات همچون فالاند )مانند »موسیوو ژوردان« و »ستارگان فریباین باورها با نگاه انتقادی مواجه 

دهد و سازوکارهای سلطه و مقاومت را در  شناسی فرهنگی آثار را تشکیل میجادو، ذکرخوانی و مناسک ازدواج، بخشی از مردم 
در ظاهر شکل مقاومت دارد، اما در واقع    ،یبوم  یمثابه ابزاربه  ییگراخرافه  کند. در »موسیوو ژوردان«،سطوح نمادین برملا می

مستقل فرودستان باشند، در منطق   یآنکه صدا  یعامه به جا  ی. جادو و باورها کند یم  دیفرودستان را در چارچوب همان سلطه بازتول
. فرهنگ خرافی مردم محلی، در برابر عقل ابزاری  هستند  یخراف  نفرودست از خلال گفتما  یشدن صدااز ابژه   یمصداق  واکیاسپ

سازد. این پیام پنهان اثر، نوعی تأیید ضمنی بر کارکرد اجتماعی خرافات عامه ایستد و در نهایت آن را ناکارآمد میفرانسوی می
بخش است.  در نمایشنامه کمدی »جعفرخان از فرنگ  شود، اما در فرهنگ مردم نجاتاست؛ چیزی که در فرهنگ رسمی طرد می 

روزمره )مانند واکنش به    یرفتارها  یکه چگونه حت  دهدینشان م  ذهایو تعو هانییاز خلال آ  ی، تضاد گفتمان مدرن و سنتبرگشته«
همان   نی. ادارندیسکوت نگاه م  دیو بازتول  ریتقد  رش یاز پذ  ی ت یفرودست را در وضع  رایاند؛ زابزار سلطه  نینماد  یعطسه( در سطح

. شخصیت جعفرخان که پس از هشت سال اقامت در فرانسه  نامدیم   "فرودست  یل یسکوت تحم" آن را    واکیاست که اسپ  یت یوضع
 شود. گردد، با باورهای عوامانه و رفتارهای فرودستانه خانواده و اهالی محل مواجه میبه دیار خود بازمی 

تعدادی از باورها و رفتارها در متن به رفتارهای روزمره مربوط است که در فرهنگ عامه حکم خرافات را دارند. نمونة بارز آن،  
:   1301زنند: »صبر اومد! صبر اومد!« )مقدم،اکبر، همه فریاد میواکنش خانواده به عطسه کردن است. پس از عطسه کردن مشهدی

29 ) 
ای از تعامل خرافه و  . این باور خرافی که در ادبیات عامیانه ذکر شده، نمونهگیرندو حتی جلوی نوشیدن آب جعفرخان را می

 زندگی روزمره است.
سلطه    ةکنندتیتثب  ینقش  یدر ساختار قدرت و روابط اجتماع   ،یکه خرافه، فراتر از عنصر کمد  دهندینشان م  هاش ینما  این 

 .شودیدر خدمت تداوم نظم مسلط م یانه کنشگر که ابژه  یطیشرا نیفرودست در چن واک،یاسپ ریبه تعب رایز کند؛یم فایا یگفتمان
های دینی )دعا، شمع روشن کردن( یا ها و نظم اجتماعی« است. با اجرای آیینکارکرد دیگر این باورها، »پاسداری از سنت
ارجاع   زند.سفیدان(، جامعة سنتی خود را به منبعی از معنویت و مشروعیت پیوند میبرگزاری رسوم گذشتگان )نذر، مشورت با ریش

فرودست را    واک،یاسپ  یاست که در چارچوب نظر  یمذهب  ییرگرایاز تقد  یا، نمونه«عقد در عرش بسته شده»جعفرخان به    ةخانواد
. کنند یم  دیبلکه ساختار سلطه را بازتول  ،ینه تنها نظم خانوادگ  یم یمفاه  نی. چندهدیقرار م  صدایشده و برام  یاسوژه  تیدر موقع

 (. 51: 1402کنند« )میرهاشمی میا موظف به تبعیت از هنجارها بخشند و فرد رگونه باورها انسجام گروهی را قوت می»این

کنندة جدالی نمادین میان  رغم ظاهر کمدیک، نمایش زندهسازی« نیز دارد. علینظام-علاوه، باورهای خرافی نقش »انتقادیبه
شود اند که باعث میعنوان »ابزاری ایدئولوژیک« یاد کردهگونه خرافات بهعقل و خرافه است. بسیاری از اندیشمندان مدرن از این

در نمایش،  (.110:  1388مردم از تعقل مستقل باز مانند و در برابر تغییرات برحسب هنجارهای قدیمی باقی بمانند )شاهنوشی،  
شود خانواده حتی در شود. باور به جادو و تقدیر، پیامدی غیرمستقیم از تحجّر خانوادگی است که باعث میهمین مؤلفه دیده می

اشد. دستاورد چنین تصویری در اثربخشی پیام اثر، برجسته کردن ضرورت کارانه داشته ببرابر امور قابل توجیه نیز نگرش محافظه
 نقد خرافات و پذیرش بینش جدید است. 

ای در برابر هنجارهای خرافی خانواده دارد؛ برای گونه زده است، در ابتدا موضع منفعلجعفرخان، که نماد روشنفکری خارجی
دهد. با این حال حضور تدریجی او منطق کند، او هیچ مقاومتی از خود نشان نمیمثال وقتی مادرش به گردن او تعویذ آویزان می 

 گوید:کند. او خود در واکنش به حلقة طلسم و تعویذ به طنز می مدرن را بر منطق سنتی غالب می



 

 

 
 دیگران و مردوان   |...   یش ی نما   ی استعمارزده« درنثرها   ی »فرودست   ل ی تحل 

 

 

 

13 

کم آدمشون  میل اینها رفتار کرد . بعد کم  دارم... خوب ، این دو روز اول باید یک قدرى بهکنند من اینو نگه می »خیال می 
 (. 28: 1301( هم همین  طور بود« )مقدم، Talleyrandکنیم . دیپلوماسی تاله ران )می

دهد؛ جعفرخان خود گرایی را نمایش می(. این صحنه، اقتدار جدید عقل41گذارد )همان،  و بعد همة تعویذات را روی میز می 
 گذارد.نوعی آزادی فردی غربی را به نمایش مینامد و به آن ابزارهای خرافی را »مال خودتون« می

اند و زمینة خوبی در روایت درام تنیده شدههای سنتی بهطور کلی در نمایشنامة »جعفرخان از فرنگ برگشته« خرافات و آیینبه
باورها انواع گوناگونی دارند: از دعا و نذر گرفته تا استفاده از  آورند. این  های فرهنگی جامعة ایران آن دوره را فراهم می فهم دیدگاه 

طلسمات و تعویذ. کارکرد آنان در اثر هم چندگانه است: از تسکین اضطراب و توجیه تقدیری گرفته تا ترویج پیوندهای سنتی و 
خردگرایی )نمایشگر دنیای مدرن( جایگاهی حراست از نظم اجتماعی. نقد اثر حاکی از آن است که در مقابل این خرافات، تفکر نقاد و  

پیروز دارد. در پایان باید تأکید کرد که نمایشنامه با ارائة تصویری طنزآمیز و عمیق، مخاطب را به بازنگری در جایگاه خرافات در  
 . (65: 1402 ها »نقش مهمی در شکل دادن به چارچوب معنایی اثر« دارند )میرهاشمی،کند؛ این نشانه فرهنگ عامه دعوت می

درباری    خورده نوشتة میرزا فتحعلی آخوندزاده )آخوندوف(، با زبانی تمثیلی و رویکردی انتقادی، جامعةنمایشنامة ستارگان فریب  
های  دوز، خوانشدهد و از خلال ماجرای سلطنت یوسف زینمایة طنز تلخ قرار میو دستگاه سلطنتی ایران دورة صفویه را دست

 دهد. عمیقی از سطح تفکر توده و ساحت فرهنگی مردم ارائه می
خود   ماتیکه شاه عباس تصم  ییاست؛ جا  یاس یبه قدرت س  یبخشتیمشروع  یبرا  یخرافات، ابزار  زین  خوردهبیدر ستارگان فر

  وسفیچون    یانیو قربان  ی دارد، فرودستان )مردم عاد  دیتأک  واکیگونه که اسپهمان  نجا،ی. در ازندیرا به چرخش ستارگان گره م
 :شوندیبه کار گرفته م یقربان یاابژه  لبندارند و تنها در قا یی( صدادوزنیز

شود و این قران  »گردش کواکب در این ایام دلالت بر این دارد که پانزده روز از نوروز گذشته، ستاره مریخ وارد برج عقرب می  
گیری سیاسی قرار  وضوح در مرکز تصمیمباوری به(، خرافه6:  1356زمین خواهد داشت« )آخوندزاده، نحسین تأثیری شوم بر مشرق

 .گونه تعبیرها از حرکت سیارات، بازتاب دقیقی از نفوذ باورهای خرافی در ساختار قدرت است گیرد. این می

 سازد. گیری پادشاه را به توصیة منجم و باورهای نجومی مشروط میآخوندزاده با شناخت از این فضا، تصمیم
صورت ابزاری برای طنز و انتقاد اجتماعی نیز به  عنوان یک باور فرهنگی بلکه به تنها به بینی نهخورده« طالعدر »ستارگان فریب

بینی چیزی  کند که »ستارگان دلالت بر وقوع شری دارند«، اما نتیجة این پیشباشی با قطعیت اعلام میکار گرفته شده است. منجم
شود، شود و کشته میبینان میگیرد، قربانی خرافات ستارهدوز، که در جایگاه سلطنت قرار میجز دروغ و اشتباه نیست. یوسف زین

 روشنی آمده است: اند. این مسئله در نمایشنامه به شود ستارگان چنین تقدیر کرده چراکه تصور می

با ستارگان سابقة خصومت و عداوت شخصی نداشت، بلکه قصد ستارگان این بود که پانزده روز از عید نوروز  »شاه عباس 
دوز بر تخت گذشته یک نفر را از روی تخت سلطنت پایین بیاورند و سر به نیست کنند و در آن روز به جای پادشاه، یوسف زین 

 (. 43بخت را از تخت به زیر آوردند و به کشتن دادند« )همان: شاهی نشسته بود و ستارگان آن نگون

از خرافات،    یریگبا بهره   یاسیکه چگونه قدرت س  دهدیو نشان م   رد یگیرا به سخره م  ینی بآخوندزاده با طنز تلخ، منطق طالع
م  یلیتحل  دهد؛یرا مشروع جلوه م  ماتی تصم اسپ  توانیکه  نقد  امتداد  را در   را یز  د،یفرودستان فهم  یلیاز سکوت تحم  واکیآن 

 . ابدییسخن گفتن نم یبرا یامکان  زی( ندوزن یز وسفیشدن )مانند  یدر لحظة قربان یفرودست حت 

هایی همچون  پیشامدرن، حاکمان برای توجیه اقدامات خود یا خلق نمادهای اقتدار، از پدیدههای  ویژه در دورهدر تاریخ ایران، به
بهره میستاره یا رؤیاهای آسمانی  به شناسی  نیز شاه،  نمایش  این  دادهبردند. در  یا  بر عقلانیت  اتکا  از طریق  جای  های سیاسی، 
شد که  کند. خرافات نقش ابزار قدرت داشتند و موجب میباشی و با توجیهات خرافی، مشروعیت اقدامات خود را کسب میمنجم

(. این بهره برداری  127: 1391پادشاهان خود را برتر از فهم عامه و مرتبط با نظم کیهانی و الهی نشان دهند )رحمانیان و حاتمی،  
 اسطوره و تقدیر محو می کند. بازتولید گفتمان سلطه است که فرودستان را به سکوت وا می دارد و صدای آنان را در هیاهوی
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باشی، تصمیم به تعویض افراد یا ایجاد  هایی از نمایش منطبق است که در آن شاه، از طریق تعبیرات منجماین تحلیل با صحنه 
باورانه در فرهنگ ایرانی است. آخوندزاده در گیرد. یکی از نقدهای پنهان و مهم این اثر، حمله به ذهنیت سرنوشتتغییرات مهم می

 کند: دیالوگی دیگر این را چنین بیان می

»این ایرانیان بودند که با حیله و نیرنگ از او پادشاه ساختند. حماقت از این بالاتر که ستارگان فریب ایرانیان را بخورند و یوسف 
 (. 42: 1356گناه را به کام مرگ بفرستند؟!« )آخوندزاده، زده و بیدوز فلکزین

کند. اما در  کاری و بازی گرفتن نیروهای کیهانی میدهد که فرهنگ عامه را متهم به فریباین جمله، طنز تلخی را بازتاب می
تنها عقلانیت را تضعیف، باور نهشود. »در این معنا فرهنگ خرافهپایه میواقع، خود فرهنگ است که قربانی جهل و باورهای بی

در مواجهه با سلطه، در    یکه فرودستان، حت  دهدیطنز نشان م  (. این98:  1387کند« )کاتوزیان،  بلکه کنش جمعی را نیز فلج می
 .شودیقدرت بدل م دیبازتول یبرا یابه ابژه  شانیو صدا شوندیم ریو جهل اس ییرگرایچرخة تقد

روحانیت یا قشر مدعی  باشی در نمایشنامه، تنها نماد یک منجم نیست بلکه در مقام نماد کلی  شخصیت میرزا صدرالدین منجم
کند، بدون آنکه پاسخی برای خطاهایش داشته بینی میکند. او کسی است که با قطعیت، آینده را پیشدانایی نیز ایفای نقش می 

اعتبارسازی او، در واقع به تزلزل مقام معنوی این گروه در فرهنگ ایران آن زمان اشاره دارد.  ترتیب، آخوندزاده با بی اینباشد. به
: 1383آمد« )پورجوادی،  »سقوط اقتدار معنوی روحانیت زمانی رخ داد که دیگر سخن آنان با تجربة زندگی مردمان جور در نمی

72 .) 

های بزرگش را نه بر مبنای عقل و تجربه، بلکه بر مبنای  ای است که تصمیمخورده« بازتابی از جامعهنمایشنامه »ستارگان فریب
های فرهنگی این پدیده را در جامعه ایران به چالش گیرد. آخوندزاده با نگاهی دقیق و انتقادی، ریشهبینی میخرافات، اوهام و طالع

شود، چگونه عقلانیت قربانی دهد که چگونه فرهنگ عامه در سایة باورهای خرافی، به ابزار قدرت بدل میکشد. او نشان می می
خورده سیاست و حکومت بیشتر عدالتی مشروعیت ببخشند. در ستارگان فریبتوانند به ظلم و بیشود و چگونه خرافات میخرافه می

گرش تقدیرگرایانه یکی از بنیادهای فرهنگ عامه در حوزة سیاست است. مردم در  شود. این نبر پایة تقدیر، طالع و فریب تبیین می
 دانند: اثر، حکومت را امری الهی، خارج از ارادة بشری، و تابع خواست ستارگان می

»... قصد ستارگان این بود که پانزده روز از عید نوروز گذشته یک نفر را از روی تخت سلطنت ایران پایین بیاورند و سر به  
 (. 43: 1356نیست کنند« )آخوندزاده، 

ای زنند. چنین نگاهی بازتابی از فرهنگ عامیانهاند که سرنوشت شاهان را رقم میدر اینجا، ستارگان نماد نیروهای قضا و قدری
 خورد. است که در آن سیاست نه با عقل و اراده، بلکه با سرنوشت و بخت رقم می

در    ،یخ یتار  یهاسوژه یگفتمان سلطه است که فرودستان را به جا  دیاز همان بازتول  یبخش زیاز شاهان گذشته ن  یسازاسطوره
برد. این  ای آرمانی و تخیلی پناه می. در شرایط نابسامان، جامعه برای تسکین روانی،  به گذشته کندیم  تیتثب  صدایب  روانیمقام پ

 شود:درحالی است که در واقعیت تاریخی، شاه عباس نیز در اثر به خشونت و ظلم متهم می

های شاه عباس همین بس که یکی از پسرانش را کشت، دو تن را کور و یکی را سر به نیست  های بارز ستمگری»از نمونه
 کرد« )همان(. 

 کند. اما ذهن عامه با نادیده گرفتن این وقایع، شخصیت شاه عباس را تطهیر می
 

 بازنمایی فرودستان به مثابة ابژة قدرت  -4.2

کند. او فرودستی است که امکان دوز پادشاهی موقت و کوتاهی را تجربه میدر نمایشنامه »ستارگان فریب خورده« آخوندزاده، زین 
 طبقپذیر باشد و صدای خود را خاموش کند؛  تواند کنشای در روایت قدرت تنها میشود و به عنوان ابژه گویی از او سلب میسخن
دستگاه قدرت   یسخنگو   و  مستقل ندارد  یموقت(، صدا  ی)پادشاه رسدیم  یبه قدرت ظاهر   یوقت   یفرودست حت  واک،یاسپنظر  
سخن گفتن، در چارچوب گفتمان   یکه به جا  یاست؛ فرودست   واک یفرودست در نگاه اسپ  یسازروشن همان ابژه  نمونه  دوزنیز.  است
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سوژه   تی است که فرودست را از موقع  سازو کاریقدرت، همان    یمهندس  نیا.  گرددیمصادره م  شیو صدا  شودیم   ییسلطه بازنما
 . دهدیم لیدر خدمت ساختار سلطه تقل یامستقل به ابژه 

»استاد یوسف، مشیت الهی چنین مقدر فرموده است که تو از امروز پادشاه ما باشی. اکنون تاج و تخت سلطنت ایران از وجود 
رنجه فرموده و ما را قرین افتخار و سعادت فرماید« گذاری به دربار سلطنتی قدمشاه عباس تهی است. جهت برگزاری مراسم تاج

 (. 24: 1356)آخوندزاده، 
که شاه و اطرافیان جاهل و چاپلوسش  شود، درحالیگناه و شریف، قربانی اشتباهی ساختاری میدوز، شخصیتی بییوسف زین

 مانند.همچنان در رأس قدرت باقی می

چالش خورده« با  استفاده از زبان طنزآمیز و آیرونیک  ساختار ناعادلانه قدرت و سقوط اخلاقی را بهآخوندزاده در »ستارگان فریب
فرودست به زبان    یعنی  نامد؛یکاذب فرودست م  یندگیآن را نما  واکیاست که اسپ  یزیهمان چ  نجایدر ا  کیرونیطنز آ  کشد.می

دوز، در کنار ستایش دروغین از  تفاوتی قدرت نسبت به سقوط زین و بی   ماندیاو خاموش م  لیاص  یو صدا  دیگویسخن م  یگرید
 دارد. دهد که مخاطب را به تأمل انتقادی وا میشاه، ساختار نمایشی را شکل می

دهد؛ جایی که سلطنت  دوز به پادشاهی، درواقع درکی عامیانه و سطحی از سلطنت را بازتاب میآخوندزاده با برکشیدن یک زین
در   موضوع  این  است.  اطرافیان  سیاسی  تدبیر  و  ظاهری  آرایش  حاصل  صرفاً  بلکه  تجربه،  یا  اصالت  فرهیختگی،  محصول  نه 

 :شودصراحت و با لحن هجوآمیز بیان میهایی از نمایش بهصحنه
 (. 25نثار و سگ آستان شما هستیم« )همان: »استاد یوسف، شما در این ساعت قبلة عالم و ولی نعمت ما، و ما بندة جان

همان گفتمان   دیباشد، بازتول  بخشییرها  یاز آنکه کنش  شی ب  صلاحیتی سلطنت به فردی بیواگذار   ،یفرودست  یةدر منطق نظر
 رسد،یبه تخت م  یوقت  یفرودست حت   .کندیم  ییمضحک بازنما  یاسوژه، بلکه به صورت ابژه   ةمثابسلطه است که فرودست را نه به 

همان    قاًیدق  یصعود مقطع  نیا  دارد؛ صرفاً »نماد« است.  اریاست نه کنشگر. او نه سلطنت را به دست آورده و نه اخت  شیابزار نما
اسپ  یت یوضع آن به  واکیاست که   ی اوج، صدا  ةدر لحظ  یحت   رایز  کند؛ی م  ادی  «سخن گفتن فرودست  یریناپذامکان»عنوان  از 

شود؛ یعنی حتی در صعود هم صدای او به فرودست از سوژه به ابژه نمایشی تبدیل می  .شودیم  تی روا  گرانیاز زبان د  دوزنیز
 مالکیت گفتمان قدرت در می آید. 

 

 گیرینتیجه .3

خورده« و »جعفرخان از فرنگ برگشته« نشان داد که فرهنگ عامه در  »ستارگان فریب  خوانش سه نمایشنامة »موسیو ژوردان«،
اسپیواک کند؛ جایی که   میدان گفتمانی بازنمایی فرودست عمل می  ةمثابعنوان عنصر کمدی یا بومی، بلکه بهاین آثار نه صرفاً به 

دارد می  تأکید  خاموش  یا  فرودست  میانجیصدای  خلال  از  یا  می ماند  شنیده  مسلط  گفتمان  این    .شودهای  در  عامه  فرهنگ 
شده، از زبان و مناسک، باورهای خرافی  کند. فرودستان به حاشیه راندهایفا میها نقش میانجی میان سلطه و مقاومت را  نمایشنامه
های رسمی، موقعیت فرهنگی گیرند و  با کمرنگ کردن گفتمان عنوان ابزارهایی برای ابراز هویت و دفاع فرهنگی بهره می و طنز به 

 .کنندو اجتماعی خود را بازنمایی می

های قدرت به  ابژه   ةمثابدهد که آنان همواره در شکاف سنت و تجدد گرفتارند و به آثار نشان میبازنمایی فرودستان در این  
کشد. این هایشان هرچند نمادین و ناآگاهانه است، هنجارهای سلطه را به چالش میشوند. با این حال، مقاومتتصویر کشیده می 

صحنة نمایش در . ماندفرودست حتی در کنش اعتراضی نیز در موقعیت ابژه باقی می معتقد استهمان تناقضی است که اسپیواک 
تواند سخن بگوید، اما از خلال سازد: فرودست نمیخوبی عیان می شود که تناقض اسپیواک را به ای بدل می این سه اثر به عرصه 

می ثبت  غیرمستقیم  به شکلی  را  عامیانه، حضور خود  مناسک  و  کنایی، طنز  بدینزبان  و    گونه،کند.  این صداها خاموش  اگرچه 
 د. کننهایی در گفتمان سلطه ایجاد میدهند و گسستاند، اما عاملیت فرهنگی خود را نشان میپوشیده
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