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1. Introduction 

During the Samanid era, and with the emergence of a movement for 

the restoration and reconstruction of Iranian identity via Persian 

language, writing of the history of Iran took place in two fields. One 

was through epic, which was actually a mythological-historical 

narrative, and the other was a translation of Tabari's History 

representing a historical perspective. In fact, the Persian narrative of 

Tabari's History was a translation of the Iranian existence in the form 

of the Dari language. And, therefore, Bal’ami, as a literary man, 

secretary, and politician, translated Tabari's History as a reflection of 

the historical and linguistic identity of the Iranians in the form of a 

government transmitted from the Arabs. i.e. a free translation and 

compilation of the original text. However, another book, Tha'alibi's 

History, despite the short time gap with Bal’ami’s History, was 

translated and co-authored in a completely different environment 

during Ghaznavid era. The present study is about the distinction 

between the narration of the two histories, one Persian and the other 

Arabic; by comparing and contrasting these distinctions, it also tries 

to understand how each historian narrates a particular view of history. 

 

2. Methodology 

This study, while introducing Goshtasb in Avestan and Zoroastrian 
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texts, compares Goshtasb in the two books of Bal’ami and Tha'alibi, 

and answers the following questions: 

- What are the differences between Goshtasb’s narrative in of 

Bal’ami’s History and Tha'alibi’s History?  

-What is the reason for these differences? 

 

3. Discussion 

Bal’ami's narrative of Goshtasb is closer to that of the ancient Sasanid 

texts and to the Avestan narrative than that of Tha'alibi. Bal’ami's 

narrative is also much shorter than Tha'alibi’s narrative. He only 

briefly narrates the events of Goshtasb’s reign, without literary 

marginalization and artistic illustrations. What distinguishes 

Bal’ami's narrative from Ferdowsi's is its approach toward Goshtasb. 

It seems that Ferdowsi does not have a positive view of Goshtasb due 

to the behavior of his child, Esfandiar and he is presented with an 

oppressive, a selfish, a cruel and a deceitful image. However, in 

Balmai's history, he is the face of a monarchist and religionist 

kingdom.  

In Bal’ami's narrative, the story begins with the death of Goshtasb’s 

father Lohrasb, and his kingdom. (Bal’ami, 1975: 655) Bal’ami 

introduces Goshtasb who is partly in harmony with the character of 

the Avesta in the Avestan texts, and has a legitimate and sacred 

character in the Avestan history. 

For this reason, despite the length of references, a dual image of a 

mythological-historical figure is presented in the two texts: Bal’ami 

and Shahnameh. Tha'alibi, however, was brought up very close to 

Bukhara, in Neyshabur, under completely different conditions and in 

a completely religious and political context. In this sense, the history 

of religious historiography is much more highlighted in the narrative 

of Tha'alibi than in Bal’ami's History. At the same time, along with 

the development of Arabic language, more literary and rhetorical 

facilities were available. He also provides a detailed narrative with 

pictorial engravings of Goshtasb that are, of course, closer to the 

religious-Islamic narrative of this character. The first influence of the 

Arabic language on the Tha'alibi narrative can be traced in the name 

of the king; because of the absence of the two letters "G" and "P" in 

the Arabic language, the name Goshtasb has become "Boshtasf" in 

the Tha'alibi history. In addition, the story of this Iranian king has 
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been repeatedly linked to the religious history of Ibrahim, and the 

geography of ancient Iran is tied to the sacred climates of the Torah, 

such as Palestine and Egypt. The same reflection making into an 

Arabic version of the historical narrative can be traced back to many 

names and places, and that the narrative of Tha'alibi has a much more 

mythical effect than that of Bal’ami. Tha'alibi seems to portray the 

"story of history" of the kings of Iran in a form of legendary religious 

narrative. Therefore, there are many similarities between Ferdowsi's 

narrative and the proverbial Arab prose. Another notable point 

distinguishing between the narration of Tha'alibi and Bal’ami is that 

Bal’ami was the professional secretary in Persian literature as well as 

a politician and minister, but Tha'alibi was a religious scholar and 

historian familiar with Arabic and religious traditions. Obviously, the 

historical narrative of these two different social and political bases is 

reported apart from time. Tha'alibi narrative of the Goshtasb is 

different from what we see in Avesta and Bal’ami's History. He 

describes the events of his life in detail, using literary and artistic 

imagery. Tha'alibi's perspective toward Goshtasb is very similar to 

that of Ferdowsi, because he describes Goshtasb as a jealous, selfish, 

oppressive and authoritarian king, a greedy king who deliberately 

kills his son Esfandiar for ambition and keeping the kingdom. 

 

4. Conclusion  

Bal’ami’s History and Tha'alibi’s History are important works of the 

4th and 5th centuries A.H. both dealing with a common theme (Iranian 

history) and involving contemporaneous authorships. There are 

peculiarities and differences both in the origin of the narratives and in 

the type of their authors' narrative. One of these narratives is the story 

of Goshtasb recounted in these two historical books. In Avesta, 

Goshtasb is a sacred figure. He is a good-natured, powerful king and 

a justice-giver; however, in national narratives and epics, he has ugly 

and contemptible traits. He is a proud, selfish and jealous king who 

kills his own son due to fear and the jealousy that he nurtures deep 

down toward his son. Among the dissimilarities and differences 

mentioned above, one can notice the nationalistic Pan-Iranian look of 

Bal’ami contrary to the more tribal outlook of Tha'alibi. Additionally, 

the important element for Bal’ami is history, so he is merely content 

with the unpretentious description of the narrations and expresses 



Journal of Prose Studies in Persian Literature  4 
Year 22, No. 46, Winter 2020 
 _______________________________________________________________  

them succinctly. He seeks the true course of narratives, and, 

therefore, adjusts the epics as far as possible. Tha'alibi, nonetheless, 

offers detailed description of the events and mental imageries. 

Among other noteworthy dissimilarities is the function of the 

characters in both narratives that tends to vary, as well as the 

inversion and alteration of their names and titles, which appear to be 

due to the use that both authors make of different sources and 

references in their works.  

 

Keywords: Bal’ami’s History, Tha'alibi’s History, Narrative, 

Goshtasb. 

 

References [in Persian]: 

Abolghasemi, M. (1997). A Guide to Ancient Languages of Iran. 2nd 

Vol.  Grammar and glossary. 2nd Ed. Tehran: Samt Press. 

Bahar, M. (1983). Research in Iranian Myths. 1st Ed. Tehran: Toos 

Press. 

Bahar, M. T. (2001). Stylistics. 2nd Vol. 7th Ed. Tehran: Amir-Kabir 

Press. 

Balami, A. (1974). Balami's History. (corrected by M. T. Bahar). 

Tehran: Tabesh Press. 

Behzadi, R. (1989). Indian Bondaheshn, a Text in Middle Persian. 1st 

Ed. Tehran: Cultural Studies and Research Institute. 

Boyce, M. (2011). Zoroastrian Ceremonies. (A. Tahami Trans.) 4th 

Ed. Tehran: Negah Press. 

Christensen, A. (1964). Kianian (Z. Safa Trans.). 2nd Ed. Tehran: 

Book Translation and Publication Firm. 

Dadgi, F. (2001). Bundahish (M. Bahar Trans.). 1st Ed. Tehran: Toos 

Press. 

Doostkhah, J. (1995). Avesta, the Oldest Iranian Songs and Texts. 2nd 

Vol. 2nd Ed. Tehran: Morvarid Press. 

Ethé, H. (1958). The History of Persian Literature (R. Zadeh-Shafagh. 

Trans.). Tehran: Book Translation and Publication Firm. 

Fatehi, A. (2001). A brief Comparison of Goshtasb’s Character in 

Iranian Ancient Writings and Shahname Ferdowsi. Student 

Illumination Quarterly. Qom University 9(4), 26-30. 

Ghadimi, G. (2017). Historiography in Iran. 1st Ed. Tehran: The 

Organization of Study and Development of Humanities Textbooks. 

            Gore Anklesaria and a preface by M. nawabi. Tehran: Iranian 

Culture Foundation.  



Journal of Prose Studies in Persian Literature  5 
Year 22, No. 46, Winter 2020 
 _______________________________________________________________  

Heydari, A. & Sahrayi, G. (2016). A new point in Goshtasb’s filicide. 

Mystical Literature and Mythology Quarterly, 43(10) 85-114. 

Khadish, P. (2013). Oral Narratives of Goshtasb 

Malek, A (2001). A Review of Malek Alfors News and Thaalebi's 

Sirahom in Comparison to Shahnameh. The Moon of History and 

Geography Journal. 60-67. 

Massé, H. (1996). Ferdosi and National Epic (M. Roshan Zamir 

Trans.). Tabriz: Tabriz University. 

Masserat, M. (2005). The image of Goshtasb in National Religious 

Narratives. Journal of the Faculty of Literature and Humanities, 

Tabriz University. 197(48), 153-181. 

Moin, M. Mazdisna and Persian Literature. 1st Vol. Tehran: Tehran 

University. 

Mouris, G.at all (1999). History of Persian Literature from the 

Beginning to the Present (Y. Azand Trans.). Tehran: Gostare Press. 

Nikrooz, Y. & Karimi, F. (2015). A Psychological Critique of the 

Goshtasb 's Personality in the Story of Rustam and Esfandiar. 

Journal of Epic Literature of Lorestan University. 4(2), 119-152. 

Noldeke, T. (1978). National Epic of Iran (B. Alavi Trans.). 3rd Ed. 

Tehran: Sepehr Press. 

            Oriental Sosiety. 

Oryan, S. (1992). Pahlavi Texts. (J. Jay Trans.) 1st Ed. Tehran: Islamic 

Republic National Library. 

Parishrooy, A. (2011). Juxtaposing Shahname and Tha'alibi Ghorar-

al-Seyar. Tehran: Soraya Press. 

Poordavood, E. (1977). Yashts. 1st & 2nd Ed. (B. Farah-Vashi Ed.) 3rd 

Vol. Tehran: Tehran University Press. 

Ramezani, M. (1939). The Gist of Histories and Stories (M. Bahar 

Edit.) Tehran: Khavar Press. 

Riahi, M. A. (2001). Ferdosi. Tehran: Tarhe No Press. 

Rouhani, M. & Enayati, M. (2008). A Comparison of the Characters 

of Balami and Shahnameh in terms of Epic-Mythical Function. 

Gohar Guya Journal, 6(2), 103-121. 

Rypka, J. et al. (2003). History of Iranian Literature (A. Serri Trans.). 

2nd Vol. Tehran: Sokhan Press. 

Sadat-Naseri, H. (1974). Paragons of Iranian culture and history in 

the Islamic era. The Supreme Council of Culture and Arts. The 

Cultural Studies Center. First Divison. 

Sadighian, M. (1996). The Epic Mythological Culture of Iran. Tehran: 

The research Center for Humanities and Cultural Studies. 



Journal of Prose Studies in Persian Literature  6 
Year 22, No. 46, Winter 2020 
 _______________________________________________________________  

Sattari, R., Haqiqi, M. & Moqadasi, Z. (2009). Goshtasb/ Hautus. 

Litrary Research Quarterly, 23(6), 127-146. 

Shaker, M. (2008). The Evolution of Islamic Historiography (M. 

Esmaili Trans.). Qom: Bustan Ketab Press. 

Shamisa, S. (1997). The Story of Rostam and Esfandiar. 1st Ed. 

Tehran: Mitra Press. 

 Story in Ferdowsi's Shahnameh. Epic Literature Resarch Journal. 

15(9), 131-140. 

Thaalebi, A. A. (1990). Thaalebi's History (M. Fazaeli. Trans.). 1st 

Vol. Tehran: Qatreh Press. 

Yarshater, E. (1994). The National History of Iran. (Cambridge 

University Research) 3rd Vol. Part 1. (H. Anushe Trans.) 1st Ed. 

Tehran: Amirkabir Press. 

 

References [in English]: 

Bartholomae, Christian. (2004). Altiranisches Worterbuch. Tehran: 

Asatir. 

Baily, Harold w. (1930). “To the Zamasp – Namak” Bulletin of the 

school of oriental studies 6/1. 

Daneil, “Historiography in Early Islamic Period” Encyclopedia 

Iranica, Vo 1. XII, pp.337-349. 

Jamasp Asana, D. J. M (1969). The Pahlavi text – vols I and II – with 

anintroduction by Bahram. 

Kent. R.G. (1961). Old Persian – Grammar – Texts – Lexicon. Second 

Edition. U.S.A.: American.  

    

 

 

 

 

 



 

 یادب فارس یپژوه نثرنشريةّ 

 دانشکدة ادبیّات و علوم انسانی

 ـــد باهنر كرمانهیدانشگـــــاه ش

  9318 پايیز و زمستان، 46شمارة  دورة جديد، ،22سال 

 
 بلعمی و ثعالبی دربارة گشتاسپتفاوت میان دو روایت تاریخ 

 * پژوهشی( –) علمی  

 
 3 تیهمّ امیرحسیندکتر ، 2 رضاپوریان اصغر، دکتر 1 زادهفرج اشرف

 چکیده
 

شوند. حتـی فردوسـی نیـز    ها محسوب میترين منابع شناخت اسطورههای تاريخ، از مهمكتاب 
هـا ـ رفـت.     ای روايت شاهنامه بود، به سراغ كتب تاريخ ـ خداينامـه   زمانی كه در پی منابع اسطوره
آينـد. ايـن دو   فارسی به شمار مـی زبان ثعالبی از كتب مهم تاريخ به  تاريخ بلعمی و همچنین تاريخ

كتاب، در فاصله زمانی اندک بـا يکـديگر و بـا مویـوعی مشـابه ختـاريخ عـام ايـرانر بـه نگـار            
نگاری، متنی ويـژه خلـ    اند. هر مورخ بنا به منابع و مواد كار و نگر  خاص خود به تاريخدرآمده
 عقلانـی »تی دارد و گـاه مورخـان دسـت بـه     ها، هر مورخ ديدگاه متفاوكند. در نگاه به اسطورهمی
هـا محسـوب   تـرين منـابع شـناخت اسـطوره    از مهـم  زننـد كـه  مـی  های تـاريخ كتابشخصی «سازی
روايت شاهنامه بود، بـه سـراغ كتـاب   ای شوند. حتی فردوسی نیز زمانی كه در پی منابع اسطورهمی

دانست. در يک قرن اخیـر در بـاب   ؛ كاری كه قطعاً فردوسی آن را ناپسند میرفتای های اسطوره
هـا در  ر و چگـونگی بازتـاب آن  Historyو تاريخ  Storyو تاريخ خيا داستان  (Recit)« روايت»

تـر از  اسـت و مهـم  های مختلف نقد ادبی در جهان نوشته شـده  يکديگر، رسالات فراوانی در گونه
است.  در آمده مینه به نگار  دردر اين ز« حکايت و زمان»نظیر پل ريکور با عنوان همه، كتاب بی

ای ايـران ـ در دو كتـاب ثعـالبی و      اين مقاله به تفاوت روايت زندگی گشتاسپ ـ پادشـاه اسـطوره    
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ن آن است كـه چگونـه ثعـالبی روايتـی     است. نتايج حاصل از اين پژوهش، مبیّ بلعمی پرداخته شده
نگر به اين شتر نگاهی تاريخی و جزئیكه بلعمی بی، حال آناست ادبی از پادشاهی او به دست داده

 ای دارد.شخصیت اسطوره
 

 ثعالبی، گشتاسب.بلعمی، تاريخ تاريخ   :کلیدیهایواژه

 

 مقدمه -1

ســخن گفــت يــا نــه، میــان « نگــاری اصــیل ايرانــیتــاريخ»تــوان از كــه مــیدر بــاب ايــن     

ران از جمله ريپکـا  دارد. بسیاری از پژوهندگان فرهنگ اي پژوهشگران اختلاف جدی وجود

نگـاری نداشـتند و رسـالاتی    معتقدند كه اصولاً ايرانیان پیش از اسلام تلقی خاصی از تـاريخ 

تنهـا مربـوب بـه     ،در عصر ساسانی و قبل از آن نیز وجود داشته« خدای نامه»كه تحت عنوان 

ار  گونه تواريخی كه در دوران اسلامی بـه نگ ـ از آن یپادشاهان است و هیچ كتاب تاريخ

آيـد كـه   درآمد، از عصر پیشا اسلامی ايران باقی نمانده است. بدين واسطه چنین به نظر مـی 

آمیـزی فرهنـگ يونـان، عـرب و ايرانـی بـود كـه ايرانیـان را بـه          اين فتوحات اسلامی و هـم 

تاريخ دينی و اسـطوره ای هسـتند كـه    « هاخدای نامه»نگاری انداخت. درواقع صرافت تاريخ

: 9333؛ يار شـارر، 21-30: 9330اند. خن. ک: ماسه، خ و اسطوره به هم آمیختهها تاريدر آن

 ر432-439

در عصر سامانی و با پیدايش نهضت بازيـابی و بازسـازی هويـت ايرانـی از رريـ  زبـان              

هـا كـه   فارسی، نگار  تاريخ ايران در دو قلمرو صـورت گرفـت؛ يکـی از رريـ  شـاهنامه     

ف نگـاهی  ـ تاريخی است و ديگری ترجمة تاريخ ربری كه معـر    ایدرواقع روايت اسطوره

تاريخی است. درواقع روايتِ فارسی تاريخ ربری نوعی ترجمان هستی ايرانی در قالب زبان  

دری بود و از اين رو بلعمی، در جايگاه يک اديب و منشـی و سیاسـتمدار، تـاريخ ربـری را     

يرانیـان و در قالـب حکـومتی منتقـل از     آن گونه كه آينـة هويـت تـاريخی و هويـت زبـانی ا     

اعراب خسامانیانر باشد، ترجمه كرد؛ يعنی ترجمه و تألیفی آزاد از مـتن اصـلی. ايـن كتـاب     

ترين اثر منثور ادب قديم ايـران خن.  تنها از لحاظ زبان بلکه از لحاظ ارز  تاريخی نیز مهمنه

 ر92: 9382فارسی خن. ک: بهار، ترين سند نثرقديمی ،ر و پس از شاهنامه21: 9333ک: اته، 

ر اسـت كـه   9382:369و در مقام يک سند فرهنگـی و زبانشناسـی تـاريخیخن. ک: ريپکـا،     



 98 دربارة گشتاسپ یو ثعالب بلعمی خیتار تیدو روا انیتفاوت م                     98 پاییز و زمستان

دانـد. خن. ک:  را ررحی نو از تاريخ ربری در يک چهارچوب متفـاوت مـی  التون دانیل آن 

 ر333-341: 2292دانیل، 

بلعمـی، در فضـايی   اندک با تـاريخ  اما كتاب ديگر، تاريخ ثعالبی، با وجود فاصلة زمانی       

كاملاً متفاوت ترجمه و تألیف شد. اينک زمان حکومت غزنويان بود و ترک هـای غزنـوی   

دوباره بـه دربـار خلیفـة عـرب روی آوردنـد و خـود را        ،كه مشروعیت كسب كنندبرای آن

غازيان امپراروری اسلامی جلوه دادنـد و حتـی سـلطان محمـود بـرای غـارت هندوسـتان و        

شـد. از ايـن رو   تخريب معابد هند و چپاول اموال آنان به دستاويز جهاد اسلامی متوسـل مـی  

سازی تاريخی عصر سامانی از میان رفته بـود و نگـاهی تـازه بـه تـاريخ      ديگر آن بنیان  هويت

ايران وجود داشت. شايد بـه همـین دلیـل مشـروعیت سـازی غزنويـان از رريـ  مشـروعیت         

بی تاريخ پادشاهان ايرانی خود ـ غررالخبار الملوک الفـر  ـ را نـه      هويت دينی بود كه ثعال

به زبان هويت فارسی دری كـه بـه زبـان  دينـی امپرارـوری اسـلام، يعنـی عربـی، نگاشـت و          

 بنابراين بالاجبار روايتی متفاوت از بلعمی از تاريخ اسطوره ای ايران ارائه كرد.

نیز بود  گر زرتشت، پیامبر ايرانیاه كیانی، ياريپادش ،تر آن است كه گشتاسپمسئلة مهم      

و قطعاً ثعالبی مجبور بود يا روايتی ورن پرستانه از گشتاسپ ارائه دهد و او را تقـديس كنـد   

 رنگ كند. بدين واسطه است كـه اخـتلاف روايـت    كه اين نگاه هويتی ايرانی را كمو يا اين

فرهنگی هـويتی فارسـی دری از پادشـاهی كـه      بلعمی به زبانعربی و روايت ثعالبی، به زبان 

 دهندة تفاوت در واسازی حکايت تاريخی باشد.می تواند نشان ،حامی پیامبر دين ايرانی بود

  يکی فارسی و ديگری عربـی  »مسئلة مقالة حایر عبارتست از تمايزات روايت دو تاريخ       

كـه از رريـ    ای و ايـن هی اسـطوره از دو بازة زمانی مختلف از تاريخ ايران از زندگی پادشا

 سنجش و قیا  اين تمايزات به چگونگی روايت هر مورخ با ديـدگاه خـاص از تـاريخ پـی    

سامانی كه حامی بلعمی بود، امیری كـه داعیـة اسـتقلال از دربـار عربـی       ببريم. بی شک امیر 

روايـت   جست، نگـاه و تـاريخ و  داشت و مشروعیت خويش را در نهاد هويتی ايرانی باز می

متفاوتی از وزير خويش انتظار داشت تا امیرابوالمظفر نصر بن ناصر الدين سبکتکین ـ بـرادر   

سلطان محمود غزنوی ـ كه سپاهیی ترک تبار، فاقد پايگاه مردمی و تاريخی در ايران بـود و   

مشروعیت خويش را در پیوستن خود به امپراروری عربی ـ اسـلامی مـی يافـت. بـی شـک        

فر نصر بـن ناصـرالدين سـبکتکین، حـامی ثعـالبی، بـه دنبـال روايتـی متفـاوت از          امیرابوالمظ
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چون سـلاجقه ـ تمايـل بسـیار داشـتند كـه        پادشاهی گشتاسپ بود؛ اگرچه غزنويان نیز ـ هم 

 ريشة خويش را در تاريخ افسانه ای تورانیان ثبت و واسازی كنند.

هـای ديگـر از پادشـاهی    روايـت  توان بـه شک برای سنجش روايت اين دو مورخ میبی      

گشتاسپ كه امروزه در دست است؛ يعنی روايـت اوسـتايی و روايـت منظـوم فردوسـی بـر       

های كهن، رجوع كرد. زيرا به درستی معلوم نیسـت كـه ايـن دو مـورخ از     مبنای خدای نامه

قالـه  اند. از ايـن رريـ  در م  كه مورد ارجاع ربری بوده، بهره جستهكدام منابع جنبی، جز آن

 است.حایر روايت ساسانی پادشاهی گشتاسپ در اوستا نیز مدنظر بوده 

 ـ بیان مسئله1ـ1

 در اين مقاله سعی بر اين است كه به سوالات زير پاسخ داده شود:        

 ـ چه تفاوت هايی بین روايت گشتاسب در تاريخ بلعمی و تاريخ ثعالبی وجود دارد؟9           

 ها در روايت مذكور چیست؟ود آمدن اين تفاوتـ علت به وج 2       

 پژوهش ةـ پیشین2ـ 1

ــارة شخصــیت گشتاســب مقــالاتی نوشــته         ــهدرب ــه مقال ــوان شــده از جمل ــا عن نقــد »ای ب

كـه ايـن مقالـه بـر اسـا        «شناختی شخصیت گشتاسـب در داسـتان رسـتم و اسـفنديار    روان

و در شده اسـت  مه كريمی نگاشته روز و فارشناسی تحلیلی يونگ توسط يوسف نیکروان

ديگـری   ةعنـوان مقال ـ  ،«كشـی گشتاسـب  ای تـازه در فرزند نکتـه »اپ رسید. به چ 9314سال 

اسـت. در سـال    شـده  به قلم علی حیدری و قاسـم صـحرايی نوشـته    9310است كه در سال 

سـی و هـم  اری، مرییه حقیقی و زهـرا مقدّ ریا ست  ةنوشت« گشتاسب و هوتو » ةمقال 9388

 ةهــای شــفاهی داســتان گشتاســب در شــاهنامروايــت»پگــاه خــديش بــا عنــوان  ةین مقالــچنــ

سیمای گشتاسب در روايـات ملـی و   »ت با عنوان و مقالة مهین مسر  9312در سال « فردوسی

و در انـد  شدهاز ديگر مقالاتی هستند كه در اين زمینه نوشته  9384شده در سال چاپ« دينی

اند. اما تاكنون تحقیقی در باب مقايسه داستان گشتاسـب در  مجلات مختلف به چاپ رسیده

 است.  نشده دو كتاب تاريخ بلعمی و ثعالبی نوشته

 ـ ضرورت و اهمیت تحقیق  3ـ 1

هـا  های تاريخی كه مهم ترين منابع در باب شناخت اسـطوره ت كتاببا توجه به اهمیّ         

روايت گشتاسب در دو كتاب تاريخ بلعمـی  می باشند، اين پژوهش بر آن است تا به مقايسة 
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دهد و اينکه چگونه ثعالبی روايتـی ادبـی از   و تاريخ ثعالبی بپردازد و تفاوت های آن را نشان

نگر بـه ايـن   كه بلعمی بیشتر نگاهی تاريخی و جزئی، حال آناست پادشاهی او به دست داده

 ای دارد.شخصیت اسطوره

 

 ـ بحث2

ا به رور اجمالی به معنی واژة گشتاسب در اوسـتا و سـپس بـه معرفـی     در اين مبحث ابتد      

هـای ايـن شخصـیت    در ادامـه روايـت   .اسـت  وی در متون اوستايی و زرتشتی پرداخته شـده 

هـای  ای در دو كتاب تاريخ بلعمی و ثعالبی به رور جداگانـه آورده، سـپس تفـاوت   اسطوره

 بین اين دو روايت بررسی گرديده است.

 

 اسپـ گشت1ـ2

ــه         ــتا بــ ــا گشتاســــپ در اوســ ــپ يــ ــام ويشتاســ ــورت نــ ــده  (Vistaspa) صــ آمــ

 هـای و در واژه  (Bartholomae,2004 :1473 ; Reichelt,1968 : 264)اسـت 

: 9333خن. ک: ابوالقاسـمی،   نیـز یـبط شـده اسـت     (Wistaspa)ايرانی باستان، به شـکل  

نی آماده بـرای عمـل و جـزء دوم    به مع Vistaاين واژه از دو جزء تشکیل شده است؛  .ر33

aspa        :به معنی اسب بوده و روی هم رفته بـه معنـی كسـی كـه دارای اسـبان آمـاده خن. ک

ر و يا دارندة اسب چمـو    Kent,1961و  203: 9368و بهزادی،  988: 9336ابوالقاسمی،

از است.  ر بوده26: 9382ر و يا صاحب اسب رمنده خن. ک: فاتحی،261: 9306خپورداوود، 

كی گشتاسپ كیانی، بیش از پادشاهان ديگر سلسلة كیانیـان در اوسـتا سـخن بـه میـان رفتـه       

هـا، ههـور اشـو زردشـتِ سـپیتمان،      تـرين يشـت  هـا و قـديم  است و دلیل آن به گواهی گاثه

ر بوده است. پـدر  لهراسـپ بـه    26: 9382پندار نیک، در عصر او خن. ک: فاتحی، آور پیام

سـتوده شـده كـه ايـن     « دارندة اسـب تنـدرو  »به معنای  (aurvat aspa)صفت ائورت اسپه 

: 9306خن. ک: پـورداود،  اسـت  (apam napat)صفت از آن خورشید و ايـزد اپـام نپـات    

ت داستانی دربارة گشتاسب وجود داشته اسـت؛  در ايران دو سن »بهار معتقد است كه:  .ر231

آن او شـاهی نیرومنـد و   اند و بنابريکی سنتی است كه موبدان زرتشتی حافظ و ناقل آن بوده

 دادگستر بوده است. روايت دوم به هاهر متعل  به مردم بوده است كـه در شـاهنامه مـنعکس   
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گر بوده است. او مردی حسـود،  است و بر اسا  آن گشتاسب نه چندان عادل كه ستم شده

بـود و فرزنـد خـود،    خودخواه و نیرنگ باز بوده و در برابر تورانیان قادر بـه دفـاع از مـیهن ن   

 ر 916: 9362خبهار،« اسفنديار، را آگاهانه به كشتن داد.

رو در اين جستار ابتدا نگاهی خواهیم داشت به شخصیت گشتاسب در اوسـتا و سـپس   از اين

 پردازيم.به بحث اصلی می

 

 ـ گشتاسپ در اوستا و متون زرتشتی2ـ2

ههور كـرد و ايـن پادشـاه بـا پـذير       جا كه زرتشت در زمان پادشاهی گشتاسپ از آن       

ماية اشاعة دين زرتشت گشت، بديهی اسـت كـه گشتاسـپ شـاه      ،دين وی و ترويج آئینش

روسـت كـه   ترين پادشاهان در متـون اوسـتايی باشـد. از همـین    ترين و ستودهيکی از برجسته

 كـه رنگـی حماسـی   برخلاف ديگر پادشاهان كیانی گزار  زمانة وی در اوسـتا بـیش از آن  

 .ر924: 9336خن. ک: بهار،  ای دينی و مقد  به خود گرفته استداشته باشد، صبغه

  چهرة گشتاسپ را در خـود گرفتـه   ای از تقدّترين بخش اوستا، هالهدر گاتاها، كهن       

خن. ک: اسـت ج منش راستی و پاكی ياد شـده  چون شهرياری مزداپرست و مروّو از وی هم

ها چنین آمده كه زرتشت با خوراندن داروی منـگ بهشـت   ر يشتد .ر942: 9384پورداود، 

بنـابر متـون كهـن اوسـتايی      .ر268: 9384خن. ک: پـورداود،   نوی را به گشتاسپ نشان دادمی

ام پادشاهی گشتاسپ به دربار وی آمد و او با آغو  باز از ايـن پیـامبر   زرتشت در سال سی

: 9382خن. ک: دادگـی،   خـويش اشـاعه داد   ا در سراسـر قلمـرو  ايرانی استقبال و آئین وی ر

 .ر942

ديگـر پیونـد يافتـه و    نام گشتاسپ و زرتشت بـا يـک   ،بدين قرار در متون دينی اوستايی       

چـون  ر و از وی هـم 268: 9306همواره از او با احترام و ستايش ياد شده خن. ک: پـورداود،  

ه كه شرح سفر يکـی از مغـان بـه نـام     سخن گفته شده است. در ارداويرافنام ،بازو و پناه دين

ارداويراف به عالم مینوی است، يکی از فروهران، ارواح پاک عالم لاهوت، گشتاسـپ شـاه   

 .ر208: 9362،بهارخن. ک:  بهشت در سرايی باشکوه حکومت دارداست كه در 



 89 دربارة گشتاسپ یو ثعالب بلعمی خیتار تیدو روا انیتفاوت م                     98 پاییز و زمستان

خبـه معنـای دارای بـرادران    « هوتئـو  »در متون مقد  زرتشتی از نام همسر گشتاسـپ         

سیارر ياد گشته و او نیز همراه با شوی خويش ـ گشتاسـپ ـ سـاكن بـاغ مینـوی اسـت. در          ب

 بستگی هوتئو  به گشتاسپ آمده است: اوستا شرحی باشکوه و مجلل از دل

« عزيـز و محبـوب و خـوب پذيرفتـه باشـم     مرا اين كامیابی ده تا در خانة كی گشتاسپ »      

 .ر403: 9334خن. ک: دوستخواه، 

شـمار  فـرة ايـزدی بـه    هـا و يسـنا دارنـدة   چـون يشـت  پ در متون متأخرتر مزدايی همگشتاس 

ديوان دشـمن  »چون انسانی ديندار كه ر و در زامیاديشت از وی هم94، بند 46رفته خيسنا، می

در همـین   .ر84خزامیاديشـت: بنـد   « ، ياد گشته اسـت خوی را از پاكان خاشوتانر دور می كند

ندان ـ بر وی تجلـی كردنـد و وی را    پح مقد  عالم مینوی ـ امشاس كه اروااست متون آمده 

گشتاسپ پادشـاهی اسـت كـه بـر      .ر903: 9389به آئین بهی ترغیب كردند خن. ک: بويس، 

خن. ک: « هزار گوسفند و صد اسب قربـانی كـرد  هزار گاو ، ده »كنار درياچة مقد  دائیتی 

 .ر938: 9343كريستین سن، 

گیـرد و ارواح  گشتاسب بارها از نیروهای مینوی ياری مـی  ،ف اوستاهای مختلدر بخش      

داشت آتش مقد  شوند. وی پادشاهی است كه برای پا مقد  عالم بالا بر وی هاهر می

كنـد. در  های مقد  كهن را مرمت و بازسازی میكه آتشکدهكند و يا آنها بنا میآتشکده

التـواريخ و تـاريخ ثعـالبی و ربـری، پايـه      مجمل متون متأخرتر و حتی تواريخ اسلامی، مانند

التــواريخ بنــای گــذاری برخــی از شــهرها بــه وی نســبت داده شــده؛ بــرای نمونــه در مجمــل

در متـون غیـر دينـی     .ر23: 9346خن. ک: شعار،  ن و فسا و نیمور به او منسوب استرامشاسا

هجـدهم رسـالة    كـه در فرگـرد  چنـان  ،پهلوی ساسانی نیز گشتاسپ شخصیتی برجسته اسـت 

خن. ک: بهـار،   بهـی هسـتند  گـر ديـن   گشتاسپ و تمامی خاندانش حمايـت « يادگار زريران»

شود كه وی گفته اسـت كـه تـا آخـرين نفـس و      كه از گشتاسپ نقل میچنان .ر916: 9362

واپسین فرد از خاندان خويش از دين پاک مزديسنا حمايـت خواهـد كـرد خن. ک: يادگـار     

های مقد  زرتشتی بیشتر روايتی دينی از گشتاسـپ  رو در نوشتهاز اين .ر63: 9334زريران، 

ای مقـد  گـرد سـیمای ايـن پادشـاه كشـیده شـده        روايت شده تا حماسی و تاريخی و هاله

 است.  
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 ـ روایت بلعمی3ـ2

های تاريخی و مقدمة شاهنامة ابومنصوری چنین پیداسـت كـه پـیش از دقیقـی و     از نوشته     

سامانی در كار پرداز  نسخة تاريخی بـزر  منثـوری از تـاريخ پادشـاهان     فردوسی، دربار 

بوده است. از اين جهت بسیاری از روايت های كهن و مکتوب تـاريخ باسـتانی و افسـانه ای    

آوری گشـت.  ها نزد ربقة اشراف دهقان محفـوظ مانـده بـود، جمـع    ايران كه بسیاری از آن

برد و حتی فردوسـی نیـز از همـین    منابع سود میدقیقی در پرداز  شاهنامة خويش از همین 

رسالات در آفرينش اثر جاودان خويش ـ شاهنامه ـ بهره گرفت. بـدين لحـاظ هنگـامی كـه       

ابع نیـز در دسـتر  وی بـود و او    ای آزاد از تاريخ ربری بود، ايـن من ـ بلعمی سرگرم ترجمه

به همـین دلیـل روايـت    ها در اصلاح تاريخ خويش سود جويد. توانست به سادگی از آنمی

تـر اسـت و   بلعمی در قیا  با تاريخ ثعالبی، به متون كهن ساسانی و روايت اوستايی نزديک

 توان از گزار  اين دو مورخ از همسر گشتاسپ پیدا كرد.ای از آن را مینمونه

تـر از گـزار  ثعـالبی    چنین روايت بلعمی از تاريخ پادشاهی گشتاسپ بسـیار كوتـاه  هم      

تنهـا بـه    ،هـای هنـری  های ادبی و تصويرسـازی پردازیو وی به اختصار و بدون حاشیه است

ايـت بلعمـی را از فردوسـی فاصـله     چـه كـه رو  ذكر وقايع ايام پادشاهی او پرداخته است. آن

نگاه اين دو به شخصیت گشتاسپ است. چنین به نظر می آيد كه بـه واسـطة رفتـار     ،دهدمی

سفنديار ـ فردوسـی نگـاه مثبتـی بـه گشتاسـپ نـدارد و تصـوير        گشتاسپ با فرزند خويش ـ ا

شود. امـا در مقابـل سـیمای    ای ستمگر و خودخواه و هالم و نیرنگ باز از وی ارائه میچهره

چهرة پادشاهی آبـادگر اسـت و ديـن پرسـت. در تـاريخ بلعمـی        ،گشتاسپ در تاريخ بلعمی

شـود. او پادشـاهی اسـت    از میداستان گشتاسپ با مر  پدر  لهراسب و پادشاهی وی آغ

ن كــرد و بــه آبــادانی شــهرها عــدل و داد گســترد و جهــان را از شــر  بــه غــرب آبــادا»كــه 

  .ر600: 9303خبلعمی، « پرداخت

كنـد تـا حـدی بـا شخصـیت گشتاسـب در متـون اوسـتايی         گشتاسبی كه بلعمی معرفـی مـی  

  دارد. ه و مقـدّ تی موجّچون متون اوستايی شخصیهماهنگی دارد و در تاريخ بلعمی نیز هم

ای تـاريخی در دو مـتن بلعمـی و    از اين جهت تصويری دوگانه از يـک شخصـیت اسـطوره   

 شاهنامه ارائه شده است.
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 ـ روایت تاریخ ثعالبی4ـ2

ای است از تاريخ شهره گشته به هاهر تحرير تازه و جداگانه« تاريخ ثعالبی»كتابی كه به      

ه  ر از مورخان علمای تـاريخ عصـر   302 – 421ثعالبی خ«. غرر اخبار ملوک الفر »مفصل 

غزنوی است و اهل نیشابور كه در عصر غزنوی يکی از آبادترين شهرهای خراسـان بـزر    

و حتی كل سرزمین ايران بود. در اين دوره نیشابور مركز مهم علمای دينی است و مـدار   

دارد. اگـر تـاريخ    اهمیـت آن  های مختلف دينـی در ايـن شـهر نشـان از    متعدد و وجود نحله

هويت ايرانـی نگـار  يافـت، تـاريخ ثعـالبی در       ،و تحت نهضت بازآفرينی بلعمی در بخارا

فاصلة بسیار با بخارا، در نیشابور و تحت شرايطی كاملاً متفاوت و در زمینه و فضای سیاسـی  

ت ثعالبی و فکری كاملاً دينی شکل گرفت. بدين لحاظ صبغة تاريخ نگاری مذهبی در رواي

چنین در اين زمـان همـراه بـا گسـتر  و پیشـرفت      تر از تاريخ بلعمی است. همبسیار پررنگ

ادبی زبان عربی، امکانات بلاغی ادبی بیشتری در اختیار ثعالبی قرار داشت و وی نیز روايتـی  

هـای تصـويری از پادشـاهی گشتاسـپ و البتـه      گونه و مفصل همـراه بـا قلـم پـردازی    داستان

 كند.نواتر با روايت دينی ـ اسلامی از اين شخصیت ارائه میر و همتنزديک

تـوان در نـام ايـن پادشـاه سـراغ گرفـت؛       اولین تأثیر زبان عربی در روايت ثعـالبی را مـی       

در زبان عربی، نام گشتاسـپ در تـاريخ ثعـالبی    « پ»و «  »چراكه به دلیل فقدان دو حرف 

بـه   درپـی پـی سرگذشـت ايـن پادشـاه ايرانـی      ،گذشـته  شده است. از آن« بشتاسف»ل به مبدّ

يابـد و جغرافیـای ايـران باسـتانی بـا      تاريخ دينی اسلامی ـ ابراهیمی از تاريخ عالم پیونـد مـی   

خـورد. همـین بازتـاب    چون فلسطین و مصر و مانند آن گره مـی های مقد   توراتی هماقلیم

كـه  هـا بازجسـت و ايـن   هـا و مکـان  متوان در بسیاری از نـا عربی شدن روايت تاريخی را می

ای بسیار شديدتری در قیا  با تاريخ بلعمـی دارد. چنـین بـه نظـر     روايت ثعالبی رنگ افسانه

ای از روايت دينی ـ افسانه ای بـه  پادشاهان ايران را در هاله« داستان تاريخ» آيد كه ثعالبیمی

نظـوم فردوسـی و گـزار     های بسیار میـان روايـت م  كشد و بدين جهت همسانیتصوير می

 خورد.منثور عربی ثعالبی به چشم می

آورد، آن نکتة قابل تأمل ديگر كه تفاوتی بارز میان روايت ثعالبی و بلعمی به وجود مـی       

پیشـه و  چنین مـردی سیاسـت  كار كشته در حوزة ادب فارسی و هم ایاست كه بلعمی منشی

مـورخی آشـنا بـه زبـان عربـی و روايـات مـذهبی        اما ثعالبی عالمی دينی و  ،وزير بوده است
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اجتمـاعی و سیاسـی متفـاوت،     بوده، بديهی است كه روايـت تـاريخی ايـن دو از دو پايگـاهِ    

 شود.  گذشته از فاصلة زمانی، گزار  می

 بینیم متفـاوت اسـت. وی بـه   چه در اوستا و تاريخ بلعمی میروايت ثعالبی از گشتاسپ با آن

از تصــويرپردازی هــای ادبــی و هنــری بــه شــرح وقــايع زنــدگی  رــور مفصــل و بــا اســتفاده

پ بسیار شبیه به نگاه فردوسی اسـت، چراكـه   سگشتاسب پرداخته است. نگاه ثعالبی به گشتا

كنــد؛ پادشــاه گشتاســپ را پادشــاهی حســود، خودخــواه، ســتمگر و خودكامــه معرفــی مــی 

ه فرزند  اسفنديار را بـه  حريصی كه به خارر جاه رلبی و از دست ندادن پادشاهی، آگاهان

 كشتن می دهد.    

  

 ـ خلاصة داستان گشتاسپ 5ـ2

ا  ناراحتی گشتاسپ از پدر به خارر ارادت او به كاووسیان سبب شد تا گشتاسپ لب         

جا بـا دختـر قیصـر روم ازدواج كنـد. پـس از آن بـه       در آن سفر بپوشد و به روم سفر كرده،

 شد. در سرزمین گشتاسپ، مـردی پـاک،  پادشاه ايران  خواهش پدر به كشور  بازگشت و

دانا و دانشمند آمد كـه آيینـی تـازه آورد و هـدف او از میـان بـردن اهـريمن و هـر انديشـة          

اهريمنی بود. آن مرد، زرتشت نام داشـت. گشتاسـپ ديـن وی را پـذيرفت و موبـدان را بـه       

ت كرد. گشتاسـپ، پادشـاه   های مختلف فرستاد و آنان را به سوی خدای يگانه دعوسرزمین

جـا  اما ارجاسپ عصـبانی شـد و از آن   ،را نیز به دين زرتشت دعوت كرد تورانیان، ارجاسپ

ای رولانی به گشتاسـپ بـا گسـتاخی و    شهر بود، ری نامهای برای فتح ايرانكه به دنبال بهانه

او و  احترامـی از او خواسـت تـا زرتشـت را بـه او بسـپارد كـه در غیـر ايـن صـورت بـین           بی

گشتاسپ چیزی جز شمشیر نخواهد بود. با امتناع گشتاسپ از اين امر بین دو كشـور نبـردی   

صورت گرفت كه اگرچه بسیاری از فرزندان و برادران و خويشان گشتاسپ در اين جنـگ  

اما سرانجام پیروزی با سپاهیان گشتاسپ بود. اسفنديار فرزند گشتاسپ به دلیل  ،كشته شدند

شـود. در ايـن میـان    ررافیان بـه دسـتور پـدر بازداشـت و راهـی زنـدان مـی       های اچینیسخن

كند و لهراسب بار ديگر به بلخ حمله می ،شودارجاسپ كه از دربند بودن اسفنديار آگاه می

بـرد. گشتاسـپ، اسـفنديار را از زنـدان آزاد     خواهران اسـفنديار را بـه اسـارت مـی     را كشته،

ام خون لهراسب را بگیـرد و خـواهرانش را از بنـد برهانـد.     خواهد كه انتقكند و از او میمی
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ــس    ــولانی و نف ــردی ر ــفنديار در نب ــی   اس ــت م ــب را شکس ــر، ارجاس ــس از  گی ــد و پ ده

هايش امیدوار است، به پادشاهی برسد و هاهراً گشتاسپ مواف  اين مویوع نیسـت.  موفقیت

بیند. گشتاسـپ  ن میگويی وزير  جاماسب، مر  اسفنديار را در زابلستاگشتاسپ با پیش

نزد او بیاورد. اسفنديار به  ،خواهد تا به زابلستان برود و رستم را به بند كشیدهاز اسفنديار می

ای میـان آنـان مبـارزه    ،شـود و بـدل مـی   هايی كـه بـین آن دو ردّ  رود و ری پیامزابلستان می

كنـد و بـا   ويی مـی شود. رستم با رايزنی زال از سیمرغ چاره جگیرد و رستم زخمی میدرمی

زنـد و او را  سازد و نهايتاً تیر را به چشم اسفنديار مـی گز تیری می راهنمايی سیمرغ از چوب 

سـپارد و جـان بـه جـان     افکند. اسفنديار هنگام مر ، پسر  بهمن را بـه رسـتم مـی   از پا می

 كند.آفرين تسلیم می

 

 هاوجوه کلی تمایزات و تفاوت -2-6

 ای ثعالبی ی بلعمی ـ ایدة عشیرهنگاه ایرانشهر -2-6-1

هـای  در تطاب  بـا سیاسـت   ،نگاه مثبت بلعمی به گشتاسپ و تاريخ ملی ايران پیشاساسانی

فرهنگی ساسانیان در باز تولید هويت ملی ايرانی و انديشة شهری است. بلعمی بارها روايـت  

چه كه شايد بتـوان  آندهد تا درونیات ذهنی خود را در باب ايران باستان و ر  میخود را بُ

جا كه به عدالت گستری و آبـادگری  خواند، قلمداد كند. برای مثال آن« روح ايرانی»آن را 

هنگامی كه خبر ويرانی شـام و فلسـطین توسـط لهراسـب را بـدو      »كه كند و ايناو اشاره می

نويسـد:  كند و چنـین مـی  او سخت اندوهگین شد، ناگهان روايت تاريخی را قطع می ،دادند

كه ملوک عجم هرگز ويرانی جهان نديدندی، و اين شهرها بیشتر همـه ايشـان بـه عمـارت     »

  .ر648: 9303خبلعمی، « انددرآورده

بديهی است كه چنین عبارتی منويـات ذهنـی خـود تـاريخ نگـار ـ بلعمـی ـ اسـت و او            

از نگـاه  نگـارد.  ديدگاه تاريخی خويش را در باب حکومت ايرانی را بـر صـفحة كاغـذ مـی    

بايد در پادشاهان ايران  ـ ملوک عجـم ـ بازجسـت،      روح ايرانی كه تجلی آن را می ،بلعمی

و البتـه كـه بلعمـی چنـین شـعاری را در       دانی است و از ويرانی پرهیز داردهمواره در پی آبا

 كند. برابر اعراب امپراروری حاكمان عربی مطرح می
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كنـد و بـه تحلیـل    در روايـت تـاريخ دخالـت مـی     چون هر مورخ ديگـری ثعالبی نیز هم       

هـا و پیامـدهای آن   رويدادها از ديدگاه خويش و معنای پديدارهای تـاريخی و پـیش زمینـه   

نامنـد. امـا تحلیـل    مـی « تحلیـل تـاريخی  »پردازد؛ چیزی كه در تاريخ نگاری نـوين آن را  می

تاريخی هر دو مورخ شـبیه بـه    تاريخی ثعالبی تفاوتی بارز با بلعمی دارد. گرچه منابع و مواد

يکديگر است، اما بی شـک نگـاه و تحلیـل ايـن دو از وقـايع تـاريخی متفـاوت از يکـديگر         

گـر تـاريخ بـه    كند تا در مقام تحلیلثعالبی نیز گاه گاه رويدادهای تاريخی را قطع می .است

ا بـا خواننـدة   تحلیل و بررسی رويدادها بپردازد و عبرت يا مفهوم روند پديدارهای تاريخی ر

ررف و خويش در میان بگذارد. درواقع به شیوة تمامی مورخان كهن، ثعالبی نیز مورخی بی

هـای برآمـده از تـواريخ را در گـزار  خـويش      «عبرت»كوشد تا خنثی نیست و همواره می

هـای وی بـا بلعمـی متفـاوت     هـا و ديـدگاه  ثبت كند. اما بديهی است كه نگاه ثعالبی و سويه

را كه به قول رودكی، كنون زمانه دگر گشته و مورخ نیز دگر گشته بـود. در عصـر   است؛ چ

گـرد و هـیچ   غزنوی و حکومت ايلی غزنويـان تـرک كـه بیشـتر چادرنشـین بودنـد و كـو        

هـای تـاريخ نیـز در ارتبـاب بـا همـین روحیـات        ارتباری با تاريخ كهن ايران نداشـتند، سـويه  

همبسـتگی   ،هـای قـدرت  تـرين بنیـان  يکـی از مهـم   ،ایرهايلیاتی است. در انديشة ايلی ـ عشی 

ای تجلـی  ،رو تـاريخ داشت ارتبارات خونی و خويشاوندی. از همینخانوادگی است و پا 

از قدرت خانوادگی است و پادشاهان بايد پیش و بیش از هر چیز پاسدار پیوندهای خونی ـ   

اوم بخشـند. در يـک بخـش از    عشیره ای باشند تا بتوانند قدرت خويش را حفظ كننـد و تـد  

كند كه لهراسـب بـه جـای حفـظ و تقـدم      جا كه ثعالبی به اين اشاره میتاريخ گشتاسپ، آن

كند و به همین دلیل گشتاسپ خانوادة خود يعنی گشتاسب، به فرزندان كیکاوو  توجه می

مـود  پس گشتاسب از پدر آزرده شد و تمرد ن»كند، نیز به حالت قهر دربار پدر را ترک می

  .ر962: 9398خثعالبی،« و به روم رفت و دختر قیصر بخواست

   کارکرد شخصیت ها  -2-6-2
هـا در  كـاركرد متفـاوت شخصـیت    ،يکی از نقطه تمايزات مهم میان روايت بلعمی و ثعـالبی 

اين دو اثر تاريخی است. به عنوان مثال كاركرد شخصیت زرتشت در نبرد میان گشتاسـپ و  

تـرک  « تورانیان»جا مهم است كه در زمان حکومت غزنوی قعه از آنارجاسب است. اين وا

پادشـاه  »شـدند. بنـابراين ارجاسـب    به شکلی یمنی با تركان غزنوی در يک تراز نهـاده مـی  
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كـرد و  عکس برگردان پادشاه غزنوی نیز بود كه در سرزمین ايـران حکومـت مـی   « تورانیان

به واسـطة تفـاوت جايگـاه تركـان در دو      فاقد مشروعیت مردمی بود. تفاوت اين دو روايت

تواند معنادار باشـد. در زمـانی كـه تـاريخ     عصر نگار  اين دو اثر ـ سامانیان و غزنويان ـ می 

تركان غزنوی در دستگاه سامانی غلامانی بیش نبودند و بلعمـی   ،آمدبلعمی به نگار  درمی

« تحريـک زرتشـت بـود    بـه »نیز در تاريخ خود چنین آورده كه نبـرد ارجاسـب و گشتاسـپ    

كـه  ر و درواقع عامل اصلی نبرد، زرتشت بوده اسـت و دلیـل آن نیـز آن   608:  9303خبلعمی،

داد كه گويی پادشاه ايـران زيردسـت اوسـت. بـاری     پادشاه تورانی رفتاری از خود نشان می

جنــگ میــان ارجاســب و گشتاســپ بــا شکســت پادشــاه تــورانی و پیــروزی ايرانیــان پايــان  

 پذيرد.می

تـر اسـت. بـی شـک ثعـالبی      تر و واقـع گرايانـه  تر و عمی اما روايت ثعالبی بسیار پیچیده      

نوشت كه ديگر تركان غزنوی نه غلام سامانیان كـه حـاكم ايـران    هنگامی تاريخ خود را می

شـهر  بر ايـران »بودند. در گزار  ثعالبی ارجاسب در یمیر خويش انديشة فتح ايران دارد و 

: 9398خثعـالبی،  « خواست كه جنگ میان تـرک و فـار  از سـر گیـرد.    ود و میرمع بسته ب

كنـد. در  ر و دعوت گشتاسب برای گرويدن تورانیان به دين زرتشت را بهانة جنگ مـی 933

نامـه را بـه   »آيد كه در نـوع خـود جالـب اسـت:     آداب درباری به تفصیل می ،روايت ثعالبی

ور داد در سـخن گفـتن گسـتاخ و بسـیارگوی     دلی تندخوی افکند و بـه او دسـت  سوی سنگ

  .ر933: 9398خثعالبی، « خطاب عنوان شاهنشاه به كار نبرد باشد، احترامات را رها كند و در

اين نامه افکندن رسمی است كه در دربار غزنوی مرسوم بوده و در تـاريخ بیهقـی هـم بـدان     

 اشاره شده است.  

ها آن است كه هنگامی كـه ارجاسـب   ها در باب كاركرد شخصیتيکی ديگر از تفاوت

شود و لشکر اندک اسفنديار را خوار و اندک ديـد و بـه همـین    از آزادی اسفنديار مطلع می

وی را هزيمت كرد و تركـان را   دلیل كهرم را فرستاد كه به دست اسفنديار كشته شد و سپاه

ــین  گويــد كــه ارجاســبامــا ثعــالبی مــی .ر666:  9303خن. ک: تــاريخ بلعمــی، كشــت از ب

فرسـتد و ارجاسـب بـه او    را به نبرد اسـفنديار مـی  « گرگسار»فرماندهان خود، يک نفر به نام 

دهـد. اسـفنديار در   قول داد كه در صـورت شکسـت دادن اسـفنديار، دختـر  را بـه او مـی      

ــی   ــیر م ــار را اس ــردی ســخت، گرگس ــی  نب ــپ م ــوی گشتاس ــه س ــد و ب ــتدكن خن. ک:  فرس
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كشـد و  انتقـام   را مـی « بیـدرفش »كه در تاريخ بلعمی، اسفنديار و يا آن .ر912: 9398ثعالبی،

كـه در  ر حال آن669: 9303گیرد خن. ک: بلعمی،ـ عموی خود ـ  را از وی می « زرير»خون 

 .ر938: 9398خن. ک: ثعالبی، زند زرير، گیرندة انتقام پدر استتاريخ ثعالبی، بستور فر

  تطویل و اجمال -2-6-3
وار رويـدادها بسـنده   گذرد و تنها بـه شـرح فهرسـت   ت از رويدادها میتاريخ بلعمی به سرع

های مختلف است و كنـار هـم نهـادن    چه مهم است گزار  روايتكند. برای بلعمی آنمی

ای آزاد از تـاريخ ربـری اسـت و نیـز      ترجمـه  ،ها. البته بايد توجه كرد كـه تـاريخ بلعمـی   آن

چـون  هايی هـم تاريخ نگاری خود را از كتاب اسا  كار او تاريخ ربری است و ربری شیوة

كتب صحیح مسلم و بخاری و مانند آن گرفته بـود؛ يعنـی    ،سیره ها و سیرالاخبار و المغازی

توجـه  ها. هرچند كه در باب تاريخ ربری بسیار به اين نکتـه  پايبندی به روايات و اصالت آن

و بسیاری از غث و سـمین را  ت و سقم روايات توجهی نداشته شده كه ربری چندان به صحّ

رو بسـیاری از روايـات   آوری اخبار داشته است و از اينكنار هم نهاده و ولع عجیبی به جمع

آزمـايی  كه به تحلیل درستی و راستی آنان بپـردازد و روايـات و زوايـات را راسـتی    آنرا بی

 -ک كتـاب ت ي ـامری كه در نقل روايات اسلامی بسیار شايع است و نمـادی از صـحّ   -كند

تنها كنار هم چیده است. بديهی است كه چنین روندی در ترجمة تاريخ ربری، يعنی تـاريخ  

 بلعمی، نیز بازتاب يافته باشد.

رو كند و از ايـن اما شیوة ثعالبی در نقل روايات بر تطويل است. وی روايات را تفسیر می     

كننـد و  گـزار  محـع عبـور مـی    يابند و از شرح و رويدادها در تاريخ او بسط بیشتری می

رويـدادها جـدای از تصـويرپردازی، كـه      ،رو در تاريخ ثعالبیيابند. از اينچینش معنادار می

ای گیرنـد و بـه گونـه   يابند و تفسیرهای خاص میايم، تطويل میدر جای خود بدان پرداخته

بـا جاماسـب   شوند. به عنوان مثال در داستان گشتاسپ، مشورت كردن گشتاسب می« تفسیر»

كـه  و ايـن اسـت   و گشتاسـب در تـاريخ ثعـالبی آمـده     بدر مورد سرانجام نبرد بـین ارجاس ـ 

شود كـه زريـر و   گشتاسب با توسل به قدرت و پیشگويی جاماسب، از نتیجة جنگ آگاه می

بسیاری ديگر از فرزندان و برادران او در اين جنگ كشته خواهند شد و گشتاسـپ از انجـام   

ود كه سرانجام به اصـرار و بـا پنـد و انـدرزهای جاماسـب، تغییـر عقیـده        شنبرد منصرف می

امـا در تـاريخ بلعمـی     .ر934-930: 9398خن. ک: ثعـالبی،  دهـد دهـد و بـه نبـرد تـن مـی     می
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شـک ايـن نکتـه از    گفتگوی بین گشتاسب و جاماسب دربارة سرانجام نبرد نیامده است. بـی 

ی تفسـیری در انديشـة او جايگـاهی ويـژه     جاست كه ثعالبی عالمی دينی اسـت و گرايش ـ آن

تاريخی دسـت يابـد؛ چراكـه از نگـاه     « هایعبرت»كوشد كه از لابه لای وقايع به دارد و می

العبـر و  »تـرين تـاريخ هـای اسـلامی     هاسـت و حتـی يکـی از مهـم    منبع عبرت ،قرآن، تاريخ

ثعالبی نیز تـا حـدی   كند و شیوة است كه تاريخ را از زاوية عبرت جويی روايت می« التاريخ

 همین عبرت جويی و معنايابی است.

 های ذهنی شرح سادة رویداد ـ تصویرپردازی -2-6-4

های نبرد و وصف چگونگی آرايش سپاه و رويارويی دو لشکر، يکی از توصیف صحنه

وجـه بـه شـرح    وجوه تمايز میان تاريخ بلعمی و ثعالبی است. بلعمی در گزار  خود به هـیچ 

قی از دوران باسـتان و اسـطوره   رو كه هـیچ منبـع مـوث    پردازد، شايد از آنتی نمیچنین جزئیا

كه توصیف چنین جزئیاتی را در نگاه وی محـرز جلـوه دهـد و از ايـن رو     است باقی نمانده 

كند. اما بـرخلاف او  شرحی موجز و غالباً منحصر به نتايج و پیامدهای رويدادها گزار  می

كوشـد تـا   تصويرسازی، حتـی ذهنـی و شـرح جزئیـات دارد و مـی     ای خاص به ثعالبی علاقه

دهـد و   يع نگاری خشـک فاصـله  كند كه گزار  او را با وقاتصوير وقايع را به شکلی زنده 

های قصـه پـردازی و تطويـل در تـاريخ ثعـالبی بسـیار نیرومنـدتر از بلعمـی         بدين ترتیب مايه

كوشـد  فردوسـی نزديـک اسـت و مـی    حتی در اين زمینه نیـز ثعـالبی بسـیار بـه شـیوة       ؛است

ثعـالبی  »ای جاندار از رويدادهای تاريخی در پیش چشم خواننـده نقـش زنـد چراكـه     صحنه

پـردازی و شـیرين   يابـد، سـخن  خود سراينده اسـت و ارز  سـخنان و گفتـار زيبـا را درمـی     

گفتاری شاهنامه او را وامی دارد تا هر از گـاهی خـود شـیرين سـخنی كـرده و گفتـاری بـه        

 .ر628: 9312خپريش روی، « دوزی كندمان خويش هنرمندانه، در میان داستان پیلهگ

به عنوان مثال در داستان گشتاسب، ثعالبی صحنة نبرد سپاهیان گشتاسـپ بـا ارجاسـب را    

نبرد با تیراندازی آغاز شد. پرتـاب تیرهـا چـون پیوسـتگی     » كشد كه:اين چنین به تصوير می

كشـیدند،  فکندند و بر  سپید شمشـیرها كـه مـی   ها كه مییرة نیزههای باران بود. رنگ تدانه

دار درهم آمیخته بود. گويی مر  دهان گشاده و چنگال بیـرون كشـیده بـود. در آن گیـرو    

ريختند و عضوهايی هايی كه میافتادند و خونشد مگر سرهايی كه فرو میچیزی ديده نمی

افتادنـد. ايـن   هـايی كـه بـه خـاک هـلاک مـی      شدند و پیکرسو پرتاب میسو و آنكه به اين
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ها روی هم ها چون پشتهكه پیکر كشتهروز میان آنان درگیر بود، چندانجنگ تا هفت شبانه

 .ر936: 9398خثعالبی، « ها روان بودندها چون جویافتاده بودند و خون

 تفاوت در منابع و مآخذ  -2-6-5

انـد، بـا يکـديگر متفـاوت     هـا اسـتفاده كـرده   ای كه اين دو اثر از آنمنابع و مآخذ عمده

چنین شاهنامة ها و منابع كهن پارسی، تاريخ ربری و همنامهاست. منابع تاريخ بلعمی، خدای

در دورة سـامانیان  » :نويسـد امـین ريـاحی در ايـن بـاره مـی     ابوالمويد بلخی است كـه محمـد  

بـزر  در چنـدين دفتـر فـراهم      ای هم به نثر از ابوالمويد بلخی معروف بـه شـاهنامة  شاهنامه

آمده بود كه تا قرن ششم موجود بوده و مولفان تاريخ بلعمی و تاريخ سیستان و قابوسـنامه و  

 .ر04: 9382خرياحی، « انددست داشتهتاريخ ربرستان آن را در

اند: الـفر  اما كتبی كه ثعالبی برای نوشتن تاريخ خود مورد استفاده قرار داده، بر دو نوع

عمومی جهان كه به رور كلی آن را دنبال كرده ولی از منابع آن نام نبرده اسـت. بر   تاريخ

استفاده از ساير كتب تاريخی كه بر پايـة گفتـار خـود نويسـنده، تـاريخ ربـری، تـاريخ ابـن         

خردادبه، مزدوج مسعودی مروزی، شاهنامه و آيین نامه ابن معتز، ابوالفتح بستی و ابن مقفـع  

رـور از  ر و همـین 438: 9312و پريش روی، 68: 9361د خن. ک: فضايلی،توان برشمررا می

  .ر964: 9300خن. ک: سادات ناصری،  ادة فراوانی كرده استشاهنامة منصوری استف

دختـر قیصـر   « كتـايون »عنوان مثال ثعالبی روايت سفر گشتاسپ به روم و ازدواجش با به

ور مفصل در تاريخ خـود آورده اسـت.   به ر ،شباهت به روايت فردوسی نیستكه بیرا روم 

ثعالبی اين داستان را از شاهنامه گرفته است؛ زيرا آخرين تحرير »دهد كه: شمیسا احتمال می

ــام شــده اســت و   422شــاهنامه در ســال  ــالبی در ســال  ه.  تم ــات ثع ــوده اســت 421وف « ب

  .ر22: 9336خشمیسا،

فردوسـی، داسـتان گشتاسـب و     اما ملک معتقد است با توجه به هم عصر بودن ثعـالبی و 

اما با توجه بـه قراينـی كـه     .ر60: 9382خن. ک: ملک، انداسفنديار از منبعی واحد اخذ كرده

كـه بارهـا   گیرد؛ از جملـه ايـن  در شاهنامة ثعالبی وجود دارد، نظر شمیسا مورد تأيید قرار می

خن. ک: ثعـالبی،   اسـت يکی از منابع خود اشـاره كـرده   ثعالبی به شاهنامة فردوسی، به عنوان 

به عنوان همسـر گشتاسـب   « حورو »اما بلعمی بنابر متون اوستايی و پهلوی از  .ر92: 9398

و حورـو  بـانوی حـرم در     لهراسب با خزائن و زنان شـاه » :نام برده و چنین آمده است كه



 909 دربارة گشتاسپ یو ثعالب بلعمی خیتار تیدو روا انیتفاوت م                     98 پاییز و زمستان

يون ای به رفتن گشتاسب به روم و گرفتن كتـا و در آن اشاره .ر643: 9303خبلعمی« بلخ بماند

 دختر قیصر نشده است.

 ایگرا ـ روایت افسانهروایت واقع -2-6-6

هـای  هـا و حماسـه  ثعالبی در بیشـترمواقع از شـاهنامه پیـروی كـرده و بسـیاری از افسـانه       

حماسی را وقايع تاريخی تلقی كرده است، درصورتی كه بلعمـی بـه خـوبی از افسـانه بـودن      

كند. نمونـة ايـن مـورد را    ويش با افسانه پرهیز میاين وقايع آگاه است و از آمیز  تاريخ خ

می توان در هفت خوان اسفنديار در داستان پادشاهی گشتاسپ ديد. ايـن داسـتان در تـاريخ    

يک از گفتار  برابر نهاد با گفتـار ثعـالبی   چنان به كوتاهی ياد شده است كه هیچبلعمی آن

كـس  هـیچ »كند كه اشاره به راهی می نیست و نامی از هفت خوان اسفنديار نبرده است؛ تنها

هايی كه هرگـز آدمـی   ها و كوهيارای عبور از آن را ندارد و آفات دشخواری آن راه و درّه

  .ر666: 9303خبلعمی،« جا ددان و سیمرغ را بکشتجا نرسیده بود و در آنآن

اريخ خـود  خوان را از شاهنامة فردوسی اخذ و در تاما ثعالبی كاملاً داستان حماسی هفت

هايی است كه بـه خـوبی نشـان مـی     كند. داستان هفت خوان اسفنديار يکی از نمونهثبت می

دهد كه ثعالبی در بخش اساریری ايران كاملاً با شاهنامة فردوسی همخـوانی دارد و روايـت   

گر آن است كه ثعالبی پرهیـزی  ثعالبی درواقع همان روايت فردوسی است. همین نکته نشان

افسانه و واقعیت در تاريخ خود ندارد درحالی كه بلعمی نمی خواهـد كـه تـاريخ    از آمیز  

 ـ های خیـالی از جايگـاه و مرتبـة تـاريخی واقـع     ه و افسانه و داستانخود را با حق    گـرا و موث 

چنین داستان سـیمرغ و كمـک كـردن او بـه رسـتم را در نبـرد بـا اسـفنديار         فروتر آورد. هم

 ل به شرح آن پرداخته است.به رور مفصّ اما ثعالبی ،نیاورده است

 ها و اسامیتقلیب و تحویل نام-2-6-7

ها در اين دو اثر تاريخی، مغايرت نـام و اسـامی و   يکی ديگر از وجوه تمايزات و تفاوت

 ها می باشد كه به اختصار در جدول زير آورده شده است.  لقب و نسب شخصیت

 تاریخ ثعالبی تاریخ بلعمی لقب و نسب
 كتايون حورو  مسر گشتاسپه

 ارجاسپ خرزاسپ پادشاه توران



 194 46شماره                                          نشریّة نثر پژوهی ادب فارسی                                                              

 

 

 گیریـ نتیجه3

تاريخ بلعمی و تاريخ ثعالبی از آثار مهم در قرن چهارم و پنجم هجری كه هر دو كتـاب        

در برهة زمانی نزديک به هم دارند كه تمـايزات  مویوعی مشترک ختاريخ ايرانر و نگار  

شود. يکـی از  و تفاوت هايی هم در اصل روايت ها و هم در نوع روايت مولفانشان ديده می

چهره و  ،ها، داستان گشتاسب در اين دو كتاب تاريخی است. گشتاسب در اوستااين روايت

سـت. امـا در روايـات    شخصیتی مقد ، نیک سرشت و پادشاهی نیرومند و عـدالت گسـتر ا  

ملی و حماسه ها دارای صفات زشت و نکوهیده اسـت. وی پادشـاهی مغـرور، خودخـواه و     

كه به خارر تر  و حسادتی كه به فرزند خود دارد، او را به كشتن می دهد. از است حسود 

توان بـه نگـاه ايرانشـهری بلعمـی و ايـدة عشـیره ای ثعـالبی        ها میتمايزات و تفاوت های آن

بنابراين تنها به شرح سادة روايـات بسـنده    ،چنین برای بلعمی تاريخ مهم استهم .ه كرداشار

ست و بـه همـین       هاكند. بلعمی به دنبال سیر واقعی روايتكند و به اجمال آنها را بیان میمی

امـا ثعـالبی بـه شـرح مفصـل وقـايع و        ،پـردازد هـا مـی  امکان بـه تعـديل حماسـه   دلیل تا حدّ 

زی های ذهنی می پردازد. از ديگر تمايزات كاركردهای شخصیت ها در هـر دو  تصويرپردا

گاهی فرزند زريرـ گاهی فرزند  اسفنديار

 گشتاسپ

 فرزند گشتاسپ

فرزندان 

 اسفنديار

فرزند به نام های آذرنو  و  2

 مهرنو 

فرزند به نامهای بهمن، 4

 مهرنو ، نو  آذر و دل افروز

گاهی فرزند گشتاسپ و گاهی فرزند  بهمن

 اراسفندي

 فرزند اسفنديار

 بسطور نسطور فرزند زرير

دختران 

 گشتاسپ

 همای و به آفريد همای و بادافره

 فرزند ارجاسب سردار ارجاسب كهرم
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ها كه چنین تقلیب و تحويل اسامی و القاب و عناوين آنكند و همروايت است كه تغییر می

 باشند. ابع و مآخذ مختلف در آثار خود میهر دو مولف از من ةآيد به خارر استفادبه نظر می
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