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 چکیده

صادق چوبک یكی از نویسندگان معاصر ایران است كه اغلب از او به عنوان نویسندة    

شود. او به همراه نشان دادن واقعیت در آثارش از طنز نیز بهره برده است. ناتورالیست یاد می

وجو كنند، بلكه هدفشان آن است نگارندگان بر آن نیستند تا ردّ طنز را در آثارش جست

های نقیضه را در دو اثر متفاوت از دیگر آثارش نمایان سازند كه اتفاقاً همراه با لوهكه ج

های طنزپردازی پرخاشگرانه توان شگردی در میان انواع شیوهطنز است. نقیضه را می

داستانی « پریزاد و پریمان»شود. داستان ع ادبی نمایان میهای متنوّدانست كه در گونه

سنگ »كتاب نامه در سه سن در انتهای به شكل نمایش« شی و مشیانهم»ای است و افسانه

زدایی از مفاهیم اسطوره ای، به در هر دو اثر، چوبک با آشناییچوبک آمده است. « صبور

هدف نگارندگان در این مقاله این است كه نشان دهند  سازی روی آورده است.نقیضه

ده است. ازمیان آثار چوبک، این دو داستان نویسنده چگونه خود نمایی كر دو اثردر نقیضه 

                                                 
 21/1/7134تاریخ پذیرش نهایی مقاله :                                                            21/6/7131تاریخ ارسال مقاله : * 

   :  هنشانی پست الكترونیک نویسند

fateme.casi@gmail.com-1 

ms.basiri@gmail.com -2 

mailto:fateme.casi@gmail.com


 886 81نشريّة ادب و زبان                                                  شماره                                                                      

ت رسیدند از آنجا كه این دو داستان ظرفیّهای نقیضه بسیاربرجسته به نظر میاز نظر جلوه 

های آن، ه و ویژگیدادند، پس ازتعریف نقیضاختیار قرار می عی برای خوانش درهای متنوّ

مالیسم، ساختارگرایی، ساخت های ادبی چون فرتحلیلی جایگاه آن را در نظریه به شیوة

دهد كه از منظر نتایج نشان می شود.همچنین منطق گفت و گویی بررسی میشكنی و 

زدایی از مفاهیم اسطوره ای چون نظریة فرمالیستی، نقیضه در این دو داستان به آشنایی

انواع  پردازد. از دیدگاه ساختگرایان، نقیضه یكی ازآفرینش انسان اولیه و فرجام جهان می

ای نیتّمند، بازیگوشانه ت است. نقیضه نوعی زبرمتن است كه در رابطهبینامتنیت یعنی زبرمتنیّ

گیرد. از دیدگاه پساساختگرایان نقیضه در این دو اثر، باعظ و هجوآمیز با زیرمتن قرار می

شود. نقیضه از نقص و از هم گسیختن ساختارهای اولیة آن )اصلِ متون زرتشتی( می

ها و كند كه در آن زبانوگویی ارتباط برقرار میاه باختین نیز با منطق گفتدیدگ

هایی گوناگون نهفته است. در هر دو اثر دو دیدگاه ناهمساز وجود دارند كه در سبک

 تقابل با همدیگرند.

چوبک، باختین، فرمالیسم، ساختارگرایی، پساساختارگرایی،  های كلیدی:واژه

 نقیضه.

 

 مهمقدّ-8

 ضه چیست؟نقی

آید. علامه قزوینی از نقض به معنای ویران كردن، شكستن و گسستن می« نقیضه»واژة    

(. وی نقیضه را در دو معنا به 28: 7114دهد )اخوان، را معادل آن قرار می Parodyواژه 

نقیضة هزل. نقیضة جدّ در شعر به معنای نقض و شكستن و  -2نقیضة جدّ،  -7برد: كار می

گویی، یا كلاً اثر ادبی و فكری دیگر اعم الف جدّ و جدالی برای مقابله و نظیرهجواب مخ

(. 23گیرد )همان: از شعر و نثر... است. وی هزل را به معنای پارودی غربیان در نظر می

ای. در لفظی، فقط واژگان داند: لفظی، صوری و درونمایهشیپلی نقیضه را بر سه نوع می

شود و در ری شیوة نگارش یا سبک شاعر و نویسنده عوض میكنند؛ در صوتغییر می

(. در ادبیات كهن 273: 7186شود )اصلانی، ای محتوای اثر تقلید طنزآمیز میدرونمایه

كرده است. ریشة یونانی یونان، نقیضه نوعی شعر بوده كه از سبک شعر دیگر تقلید می
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)به معنای ترانه، بنابراین  ody )به معنای جانب یا كمكی( و Parاست از  مركّبكلمه، 

( است. در واقع شاعر و mock poemبه معنای شعر تقلیدی  parodyكلمة یونانی 

كند، ساز از سبک، قالب و طنز نگارش نویسنده یا شاعری خاص تقلید مینویسندة نقیضه

ولی به جای موضوعات جدّی و سنگین ادبی، در اثر اصلی مطالبی كاملاً مغایر و كم 

 (.33: 7181ی، گنجاند تا در نهایت، اثر اصلی را مسخره كرده باشد )حرّت میمیّاه

 های ادبی نقیضه در نظريه

 فرمالیسم

های ادبی جایگاهی خاص برای نقیضه قائل هستند. در دوران معاصر، نظریه   

 گیرند كه دگرگونی وای ادبی در نظر میهای روسی، نقیضه را به منزلة گونهفرمالیست

سازد. از نظر آنان انواع و آثار ادبی، به زدایی را نمایان میتحوّل انواع ادبی و آشنایی

شان گری و چالشگریای از آثار پیشین خود هستند كه ستیزهای ضمنی و پنهان نقیضهگونه

سازی اند، اما نقیضه دست انداختن و همچنین دگرگونرا با اشكال پیشین آشكار نكرده

تواند در حكم مثال و كند. از این رو، نقیضه میال پیشین را آشكارا بیان میانواع و اشك

های متون شاهدی بارز و مناسب برای تبیین تطوّر آثار ادبی و قوانین حاكم بر دگرگونی

(. اینجاست كه جایگاه ویژة نقیضه در اندیشة 717: 7188پور، هنری باشد )قاسمی

پرده، با آشكار ساختن و در عین حال تخریب قیضه بیشود، زیرا نها عیان میفرمالیست

 (.8: 2333برد )داف، قواعد پیشین است كه كار خود را به پیش می

 ساختارگرايی

خورد. اگرچه خاستگاه مفهوم بینامتنیت در آثار ت پیوند میمفهوم نقیضه با بینامتنیّ   

نشان این مفهوم را در شود، اما ویژه میخاییل باختین دیده میها و بهفرمالیست

مدرنیسم هم ساختارگرایی، پساساختارگرایی، نقدهای فمینیستی، پسااستعماری و پست

ترین مباحظ ساختارگرایان است كه در پی بررسی و ت یكی از مهمتوان یافت. بینامتنیّمی

توان به اند. از جملة این ساختارگرایان میای ادبی و غیرادبی بودهتحلیل ساختار نظام نشانه

ژولیا كریستوا و ژرار ژنت اشاره كرد. ژولیا كریستوا اولین كسی بود كه این اصطلاح را 
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شماری هر متنی یک بینامتن است؛ متن محل تلاقی و تقاطع بی»رواج داد. او معتقد است: 

(. این رابطه ممكن است به صورت تكرار 286: 7331)آبرامز، « از دیگر متون است

و تعدیل و یا تكرار بخشی از متون دیگر باشد. ارجاع بینامتنی بر سطوح  همانی، جرحاین

شود. متون ممكن است به متونی ویژه و مشخص ارجاع دهند؛ ممكن گوناگونی اجرا می

ای های قالبی و كلیشهها و عبارتالمثلاست به قطعات ساختارمند زبانی همچون ضرب

گیر ن است در بخش دیگری از كلام درونهارجاع دهند. هر پاره و بخشی از كلام ممك

كند، زیرا (. نقیضه از این جهت با بینامتنیت رابطه برقرار می718: 7188پور، شود )قاسمی

های متن دیگر است و این خود به معنی پذیرش رابطة اساس نقیضه به سخره گرفتن ویژگی

یان است كه در سه اثر متن حاضر با متن پیشین است. ژرار ژنت نیز از دیگر ساختارگرا

نقد ساختارگرا را وارد عرصة بینامتنی  ةها شیوخود یعنی سرمتن، الواح بازنوشتنی و پیرامتن

سازد و بینامتنیت، سرمتنیت، پیرامتنیت، زبرمتنیت و فرامتنیت از جمله مقولاتی است كه می

متن ب( دانست كه با توان نقیضه را زبرمتنی )گوید. براساس نظر او میها سخن میاو از آن

 كند.ای هدفمند و بیشتر طنزآمیز برقرار میزیرمتن )متن الف( خود رابطه

 ساختارشکنی

كند: آغاز كردن فعالیّت از درون، به عاریّت دریدا ساختارشكنی را این گونه تعریف می    

پیشین، های اساسی از ساختارهای امر تخریبی، از ساختارهای گرفتن تمام منابع و سرچشمه

توان به (. با توجّه به این تعریف می13: 7313ها )یعنی به عاریّت گرفتن ساختارمندانة آن

رابطة نقیضه و ساختارشكنی پی برد، زیرا نقیضه به معنی شكاندن است و نقیضه از ساختار 

كند. متون قبلی جهت تأمین اهداف خود )دخل و تصرف، طنز و بازیگوشی( استفاده می

ها و كند و تناقضنی از درون خود متن راهی برای تخریب آن باز میساختارشك

تفاوت و »برد ترین مفاهیمی كه دریدا به كار مینمایاند. یكی از مهمهای متن را میشكاف

های دیگر های زبانی را از هم متفاوت و وابسته به واژهاست، بدین معنی كه نشانه« تعویق

افتد. با توجهّ به مفهوم دریدایی تفاوت و تعویق، ره به تعویق میداند. در نتیجه معنا هموامی

متنی و بینامتنی بین نقیضه و الگوی نقیضه نیز عبارت است از مسألة ارتباط و ارجاع درون
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توان نقیضه را نقیضه خواند، مگر با آگاهی از آن، بین حضور و تكثر دیگر متون. نمی

 آن با الگویش.« تفاوت»چگونگی 

 باختین آرای

ای باختین به دو هاست. نقد مكالمههای همة زبانفهگرایی از م لّبه نظر باختین، مكالمه   

ای متكثّر و گوناگون متون و دیگر زمینهمسأله توجهّ دارد: یكی به بافت تاریخی و پیش

(. 711ها و ناهمگونی زبانی در متون )همان: ها، لحنتوجهّ خاص به انواع صداها، زبان

سازی در جهت تكمیل مفاهیمی چون چندآوایی، دگرآوایی، گفتمان دوآوایه و ناهمرگه

ای (. او تنها رمان را دارای چنین ویژگی43: 7183آیند )آلن، گرایی میاصطلاح مكالمه

داند. از نظر او رمان چندآوایه، مانند سنّت كارناوالی، با هر نگرشی به جهان كه یک می

ضع ایدئولوژیک، و از این رو یک گفتمان را بر همة دیگر نظرگاه رسمی، یک مو

(. از نظر او نه 41كند )همان: ها ارجحیّت بخشد مبارزه میها و گفتمانها، موضعنظرگاه

شود، امّا از دو نوع از ای صداهای گوناگونی شنیده میتنها در زبان، بلكه در هر گفته

غیرعمدی و دیگری آمیختگی آگاهانه. به نظر كند: آمیختگی زبانی آمیختگی زبانی یاد می

ای ویژگی آمیزة زبانی آگاهانه و عامدانه فقط آمیزش و اختلاط خودآگاهانه»باختین: 

غیرشخصی نیست، بلكه حاصل آمیختگی و اختلاط دو زبان خودآگاهانة فردیت یافته و 

 (.133: 7387« )همچنین ثمرة دو نیّت زبانی فردی است

ر هر آمیزة زبانی آگاهانه و عمدی همواره دو نوع خودآگاهی، دو قصد و از این رو، د   

نیّت زبانی، دو صدا و در نتیجه دو لحن وجود دارد كه در آن، زبان و لحنی خاص بر زبان 

ای را آمیزة زبانی مبتنی بر منطق گذارد. باختین هر نقیضهو صدایی دیگر تأثیر می

ای فعّالانه ها به گونهها و سبکكه در بطن آن، زبان داندگویی عامدانه و قصدی میوگفت

(. او در چاپ اول كتابش 716: 7188پور، افكنند... )قاسمیو دو جانبه بر یكدیگر پرتو می

كند. او سخن بندی میهای مختلف بازنمایی سخن را طبقهدر مورد داستایفسكی روش

كند و ل مستقیم( و دوآوایی تقسیم میآوایی )نقل قوبازنمایی شده را به دو دستة سخن تک

شود. او نقیضه را سخن دوآوایی سخن دوآوایی خود به دو دستة فعّال و منفعل تقسیم می

داند. تفاوت بین دو گونة فعّال و انفعالی مربوط است به نقش گفتار پیشین و به منفعل می
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.. . نویسنده سخن بخشی و همچنین در نقیضه.عبارت دیگر گفتار غیر در سخن، در سبک

 (.773: 7137گیرد )باختین، گیری مورد نظر خود به كار میغیر را برای بیان جهت

شود، اما مند خوانده میاگر نویسنده بیش و كم با سخن دوم موافق باشد، گفته سبک   

پردازی، نیّت نویسنده معطوف به آورد. در سبکعدم موافقت نقیضه را به وجود می

كلام فرد دیگری در راستای برآوردن خواستة خود است. اندیشة نویسنده با استفاده از 

رود. باختین شود، بلكه در همان جهت و به دنبال او میاندیشة فرد دیگری درگیر نمی

نامد. در مقابل نقیضه یا سخن آیرونیک سویه میصدایگی و یکپردازی را یکسبک

: 7182آورد )مكاریک، را به وجود می نوعی تضاد و یا دوصدایگی و زبان چندسویه

713.) 

 لهبیان مسئ -8-8

و « پریزاد و پریمان»های نقیضه در دو اثر صادق چوبک: مقالة حاضر به بررسی جلوه   

های ساختگرایان، پساساختگرایان و آرای باختین می باتوجهّ به نظریه« مشی و مشیانه»

توان تطور آثار ادبی و قوانین حاكم بر ها، با نقیضه میپردازد. از منظر فرمالیست

وجو كرد. از نظر ساختارگرایان، نقیضه زبرمتنی )متن های متون هنری را جستدگرگونی

كند و ای هدفمند و عمدة طنزآمیز برقرار میب( است كه با زیر متن )متن الف( خود رابطه

ویی عامدانه و قصدی است گوای آمیزة زبانی مبتنی بر منطق گفتاز نظر باختین هر نقیضه

 افكنند.دیگر پرتو میای فعالانه و دوجانبه بر یکها به گونهها و سبکكه در بطن آن، زبان

 پیشینة تحقیق -8-2

ها توان به این مقالههای متعددی نوشته شده است كه از آن جمله میدر مورد نقیضه مقاله   

 اشاره كرد:

نقد  ةدر مجلّ 7188قدرت الله قاسمی در سال« معاصرهای ادبی نقیضه در گسترة نظریه»

 ادبی؛ 

های زبان ة پژوهشدر مجلّ 7183رضا صدریان در سالمحمّد« تحلیل تعاریف نقیضه»

 وادبیات فارسی؛
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در 7188سعید شفیعیون درسال « تزریق نوعی نقیضة هنجار گریز طنز آمیزدر ادبیات فارسی»

 پژوهی؛ة ادبمجلّ

ة در مجلّ 7183تبریزی درسال  اح قهرودی و زهرا صابریلامعلی فلّغ« نقیضه و پارودی»

 های زبان و ادبیات فارسی ؛پژوهش

های ادبی تحلیل اما در هیچ كدام به صورت مستقل این دو اثر صادق چوبک از منظر نظریه

 نشد.  

 ضرورت و اهمیتّ تحقیق -8-8

های زیرین اندیشة نویسنده را به لایه توانند خوانندهمی ی ادبیهاریههر كدام از این نظ   

ها را نه در دنیای مدرن و پسامدرن تواند ردّ نوشتههدایت كنند و از سوی دیگر خواننده می

 ها بجوید. نوشتهترین دستكه حتی در ابتدایی

 

 بحث  -2

 هاخلاصة داستان -2-8

 «پريزاد و پريمان»-2-8-8

اد و پریمان كه مادرشان مرده بود. مرد دهگان با دهگانی بود كه دو فرزند داشت؛ پریز   

اش را از دست داد دختری زیبا از خاندان دیوان ازدواج كرد كه پس از ازدواج تمام زیبایی

و تبدیل به پیرزنی ترسنال و بدبو شد. پیرزن علاج زشتی خویش را كشتن فرزندان و 

ه این كار را برایش انجام خوردن دل و جگر آنان دانست. بنابراین از همسرش خواست ك

دهد. دهگان فرزندان خود را به بیابان برد و تمام ماجرا را به آنان گفت و از آنان خواست 

به دیار دیگر بروند و هرگز دنبال پلیدی و دروغ نروند. آنان به راه افتادند و پس از سه روز 

شوهر شدند. در خسته و گرسنه پای درخت هئوم رسیدند و در آغوش هم خفتند و زن و 

داد. پس از نه ماه پریزاد طی نه ماه در خوابشان درخت هئوم به آنها آب و خورال می

خواب دید صاحب فرزندی شده است. پس از بیدار شدن از خواب وقت زایمانش فرا 

رسید و او صاحب كره اسبی به نام مهرل شد كه یک شاخ زرین در میان پیشانی داشت. 

ر ترسان بودند. روزی پریمان از پریزاد خواست تا او را ترل كنند اما آنان از آن اسب بسیا
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مادر مخالفت كرد. در زمان كوتاهی مهرل تبدیل به اسبی راهوار با دو بال نیرومند شد. 

پریزاد و پریمان سوار مهرل شدند و وارد سرزمین اهریمن شدند، سرزمینی تاریک كه 

كردند. با درخشش شاخ مهرل و ستم میگرازان بر آدمیان سروری داشتند و ظلم 

روشنایی همه جا را فرا گرفت. جهی، ماده دیو بدسرشت با دیدن روشنایی، اهریمن را بیدار 

كرد و او را متوجهّ خطر حضور مهرل كرد. اهریمن اژدهای سرور را به جنگ مهرل 

د كرد. اما ای زیبا، اما مهرل او را هم نابوفرستاد، دیوی دروغگو و چاپلوس با چهره

پدرش را از دست داد و با جادو به دیار اهریمن رفتند. اهریمن سوسماری را به شكل 

دانی از سرمة مرگ ارزان داد و از او خواست او را بكشد. مهرل ساخت و به او سرمه

سوسمار با نزدیک شدن به مهرل خود را چهرل معرفی كرد و گفت كه جفت اوست. 

رل گوش نداد و به سمت او رفت. اما متوجهّ بوی بد چهرل شد، مادر نگران او بود اما مه

چهرل به مهرل وعده داد كه با دور شدن از سرزمین اهریمن این بوی بد هم نابود 

دان مرگ ارزان را بر چشمان مهرل خواهد شد. مهرل به او نزدیک شد اما او سرمه

د. اهریمن و دیوی به نام پاشید. اما دو برگ سبز از درخت ریباس سپر چشمان مهرل شدن

به درون تنورة دماوند گریختند. مردمان نزدیک مهرل گرد آمدند. او آنان را از « جهی»

اهریمن بر حذر داشت اما مردم نپذیرفتند و از او خواستند از آنان دور شود. اهریمن از 

د و گفت و خود را به شكل آدمیان در آور« جهی»چال دماوند كوه بیرون آمد و درون سیاه

خواهی حرفت را باور كنم باید از میان ما جفتی را انتخاب كنی و مادر خود را به اگر می

زنی به من بدهی. مهرل پذیرفت. در دم همه جا را تاریكی فرا گرفت. اهریمن و جهی آن 

 چال دماوند بردند و تاریكی جاویدان چیره شد.دو را به سیاه

 «شیانهمشی و م»خلاصه نمايشنامة  -2-8-2

این نمایشنامه در انتهای كتاب سنگ صبور آورده شده است. در آسمان هفتم زروان و     

اهریمن مشغول بازی شترنگ هستند. اهریمن پری است سخت خوبرو و زروان دیو درشت 

ناپذیر یهای گرازی، خشن، سنگدل و آشتداناندام ترسناكی است با دو بال چركین و دن

)شراب( برای مشیا ساخته است، اما زروان مانع دستیابی آن به است. اهریمن اكسیری 

بخش خواهد بود. اهریمن این اكسیر را برای رهایی اوست. چرا كه معتقد است معرفت
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مشیا از غم تنهایی ساخته است. زروان، مشیا را خود ساخته است به عقیدة اهریمن، مشیا 

عتقد است او باید این گونه باشد، در غیر كامل نیست، چرا كه تنها و هراسان است. زروان م

این صورت جایش را خواهد گرفت. مشیا از زروان متنفر است و با اینكه با اهریمن رابطة 

گوید كه این اشرف بهتری دارد، اما به او هم كاملاً اعتماد ندارد. اهریمن به زروان می

داند و روان عشق را كفر میعشق است. اما زمخلوقات )مشیا( بسیار ناقص است، چرا كه بی

گیرند كه اهریمن جفتی گوید در عوض او جاودانه است. در نهایت آن دو تصمیم میمی

برای او بسازد، اما به این شرط كه دست زروان به او نرسد و شرط بستند در صورت نادیده 

خلق  گرفتن این شرط زروان جاوید نخواهد بود. اهریمن رگ دست خود را زد و مشیانه را

 افتد.كرد. زنی بسیار زیبا كه زروان با دیدن او به سجده می

تراشی است و با طاووس و درخت دانش مشغول در سن دوم، مشیا مشغول سنگ   

گو است. به نظر درخت دانش، رابطة اهریمن با زروان به این دلیل صمیمی است كه وگفت

طاووس و اهریمن قبلاً  قصد نابود  او قصد دانستن راز مرگ زروان را دارد. درخت دانش،

كردن زروان را داشتند، اما موفق نشدند. حال منتظرند به كمک مشیا او را نابود كنند. 

یابد و عشق و محبت و دروغ و ظلم را دهد و او معرفت میای به مشیا میدرخت دانش میوه

رش را دارد، اما مشیانه كند و قصد بردن مشیانه زیبا به عشناسد. زروان اما عهدشكنی میمی

پذیرد. درخت دانش به مشیا، از آفریده شدن جفت زیبایش مشیانه توسط اهریمن نمی

گوید بعد از دیدار مشیانه كند و به او میگوید و او را برای دیدار مشیانه آماده میسخن می

 از راز مرگ زروان باید آگاه شوی.

اند شوند كه زروان و مشیانه با هم آرمیدهمیدر سن سوم، مشیا با اهریمن وارد غاری     

شود. زروان قصد بردن مشیانه به عرش را دارد. اما مشیانه مشیا با دیدن مشیانه واله می

رود. در همین مدت مشیا، به كشد و زروان به عرش میپذیرد. خروس عرش نعره مینمی

ه او میوة درخت دانش را گوید كه جفت اوست و بآید و به مشیانه میدیدار مشیانه می

خواهد راز مرگ زروان را از او دهد. مشیا، از مشیانه میدهد. مشیانه هم به او شراب میمی

فهمد كه شیشة عمر زروان زیر درخت دانش است. گردد و مشیانه میبپرسد. زروان بر می

شود. آنان به اما درخت باید به ارادة مشیا و مشیانه به حركت در آید تا شیشة عمرش ظاهر 
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كوبد و زروان نابود یابند و مشیا شیشة عمرش را بر زمین میشیشة عمر زروان دست می

 شود. می

 بررسی دو داستان -2-2

ها امكان ها و هم نقیضة آنپیش از ورود به بحظ لازم است یادآوری شود هم داستان   

سازند و نگارندگان برآنند میهای ادبی معاصر را فراهم بررسی همه جانبه از دیدگاه نظریه

ای متن های متن را در جلوی دیدگاه و خوانندگان قرار دهند. ساختار نقیضهتا همة ظرفیت

سازد و از رو میها روبهتزدایی مفاهیم، شخصیّای است كه خواننده را با آشناییبه گونه

ده در پی بنایی نو شود و هم چون نویسنهای بینامتنی آن نیز آشكار میتطرفی هم ظرفیّ

وگویی پیوند ها آن را به منطق گفتنماید و همه این ویژگیشكن میاست، متن ساخت

 رهاند.ساختی میوگوی چند صدا یا لحن كه متن را از فضای تکزند؛ گفتمی

 پردازی در دو داستانها و شخصیتزدايی از شخصیتنقیضه و آشنايی -2-8

ها دربارة شكل ادبی مطرح ترین نكاتی است كه فرمالیستزدایی یكی از مهمآشنایی   

كردند. اولین بار شكلوفسكی این مفهوم را مطرح كرد. به نظر شكلوفسكی، هنر، ادرال 

های آشنا و ساختارهای به ظاهر دهد و در این مسیر قاعدهی ما را دوباره سازمان میحسّ

(. هر هنرمندی دانسته و یا نادانسته 41: 7183كند )احمدی، ت را دگرگون میماندگار واقعیّ

گیرد. این شگردها هر چه باشند هدفشان نامتعارف زدایی را به كار میشگردهای آشنایی

كردن، غیرمعمولی نمایاندن و ناآشنا كردن است. نقیضه كه با تخریب و واسازی و دست 

ت. حوزة عمل زدایی اسرود، هر لحظه در حال آشناییانداختن دیگر متون به پیش می

ای دهد. متون نقیضهزدایی، بیشتر در سطح زبان دیگر متون روی مینقیضه هم مانند آشنایی

ای ها و گفتارهای نقیضهگوید: لحنپردازند. باختین میزدایی دیگر متون میبه آشنایی

سازی  كند؛ ممكن بسیار گوناگون است. ممكن است كسی سبک كسی دیگر را نقیضه

ش و شیوة نگریستن، اندیشیدن یا شیوة سخن گفتن خاص اجتماعی یا فردی است كسی من

اند؛ یكی ممكن است ها نیز متفاوتسازی كند. عمق و ژرفای نقیضهكسی دیگر را نقیضه
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سازی كند و یكی هم ممكن است عمق اصول های سطحی سخن دیگری را نقیضهصورت

 (.734 :7384سازی كند )حاكم بر سخن كسی دیگر را نقیضه

سازی پردازی به بیگانهها و شخصیتگیری از شخصیتچوبک در دو داستان خود با بهره   

هایی یكسر متفاوت از آنچه در متون آورد. در نمایشنامه خواننده با شخصیتروی می

شود. بر طبق آنچه خواننده در مورد قصة آفرینش آدم و حوا و دیگر خوانده بود، مواجه می

ن در متون مقدس دیده بود، انسان توسط خداوند آفریده شد و به علت شاسپس هبوط

اش توأم با رنج شد. نافرمانی از خداوند و خوردن میوة ممنوعه از بهشت رانده شد و زندگی

ت مبسوط سخن خواهیم گفت. اما برای روشن شدن در این باره در بحظ نقیضه و بینامتنیّ

زدایی ها، به آشناییه با وارونه كردن شخصیتبحظ باید گفت چوبک در این نمایشنام

روی آورده است. زروان در این داستان نقشی یكسره متفاوت از آنچه در كتب از آن نقل 

النهرین و یونان شده است، دارد. بنابر شواهد موجود در هزارة دهم ق .م در هند، ایران، بین

شود )در یونان شمرده میر پیری وجود داشته است كه همان خدای زمان خدای مذكّ

توان ظ است. میكرونوس در ایران: زروان، در هند: پرجاپتی(. زروان هم مذكر و هم م نّ

های مربوط به او ابتدایی پنداشت كه زروان در ایران خدای سرزمین بوده است. زیرا داستان

د داشت و رساند. زروان سالهای دراز آرزوی فرزنبودن عقاید مربوط به پرستش او را می

چون آرزویش برآورده نشد، به فرزند داشتن خود شک برد، از آرزوی او هرمزد و از 

شک او اهریمن درون زروان پدید آمد. سپس اهریمن شكم پدر را درید و از پدر، سلطنت 

آید: تاریكی و روشنی. میان این دو بر جهان را خواستار شد. از زروان دو پسر به وجود می

: 7183نجی نبرد آنان، ایزدمهر است كه داور انسان نیز هست )نک. هینلز، نبرد است. میا

777-773.) 

اندام، ترسنال و بدبوست. اگرچه خداست اما دیو زروان در این داستان دیوی درشت   

است و خالق مشیا و تمام موجودات. او برای تمام موجودات جفت آفریده است. اما مشیا 

شود. ش او آفرینش كاملی نیست و سبب اندوه و رنج مشیا میعشق. آفرینتنها است و بی

كند. در مقابل او مشیا كه مخلوق اوست از او متنفر است و او را به شكل لاشخور تصور می

اهریمن، پری است بسیار زیبا و سحرانگیز. او بر خلاف زروان رابطة بهتری با مشیا برقرار 

سازد. این اكسیر )شراب( با استقبال اندوه می كند و اكسیری برای رهایی او از غم ومی
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شود. اهریمن بر خلاف آفرینندة مشیا )زروان( همواره به فكر تنهایی زروان هم مواجه می

كند. اوست كه پایان مشیا را گوشزد میاوست و به زروان، ناقص بودن آفرینش و اندوه بی

گو، بدخواه د. زروان خدای دروغگیرولیت آفرینش مشیانه )جفت مشیا( را به عهده میئمس

كند و و جاویدان است و با اینكه عهد بسته بود به جفت مشیا آسیبی نرساند، عهدشكنی می

كشد. اهریمن اما، با آفرینش مشیانه دستگاه خدایی او را برهم مشیانه را به چهار میخ می

ها و جایگاه شخصیت جایی نقشسازد. چوبک با جابهریزد و جاودانگی را از او دور میمی

سازد. خواننده نه با آن خدایی زدایی مواجه می)زروان و اهریمن( خواننده را با آشنایی

روست و نه با فریب و دروغ همیشگی اهریمن مواجه )زروان( كه در ذهن داشت روبه

 است.

خالی با دو شاخ منحنی چرل رنگ اندام ترسنال است، با تن خالزروان دیو درشت    

هایش آویزان است و دمی چون دم بار، دو بال چركین در كتفورده و چشمان آتشخ

هایش بیرون زده. خشن، های گرازی از لبگاو دارد كه از تخت آویزان است و دندان

 (. 121: 7161نماید )چوبک، ناپذیر میسنگدل و آشتی

هایش افتاده و شانهین و دراز كه بر ای است سخت خوبرو و با موهای زرّاهریمن پری   

نشان از دو سو بر كتف دارد. تاجی از گوهرهای گوناگون بر تارل دارد. دو بال سفید ژاله

 ظریف، زیبا، چالال و هوشمند است )همان(. 

جایگاه درخت دانش در داستان نیز قابل توجهّ است. جالب است كه خوردن از میوة این    

از میوة این درخت از طرف زروان ممنوع شود. اگرچه خوردن درخت سبب معرفت می

بینیم كه شیشة عمر شود. در انتهای نمایشنامه هم میشود، اما اهریمن مانع این كار نمیمی

زروان زیر درخت دانش پنهان است و مشیا و مشیانه باید اراده كنند تا درخت به حركت 

وت از آنچه در كتب مقدس درآید و به شیشة عمر او دست یابند. خواننده با داستانی متفا

شود. در این نمایشنامه، این دو جفت بر خلاف متون مقدس با خوانده بود، مواجه می

شوند، بلكه به خوردن از میوة این دو درخت دچار هبوط و زندگی پر از درد و رنج نمی

 یابند. رهایی و معرفت دست می

و دوروئی، نارو و خودخواهی و تو حالا معرفت پیدا كردی، حالاست كه ظلم و دروغ    

 (.167عشق و محبت را خواهی شناخت )همان: 
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رو زدایی شخصیت روبهدر داستان دیگر )پریزاد و پریمان(، خواننده باز هم با آشنایی   

است. پریزاد و پریمان فرزندان دهگانی هستند كه همسر خود را از دست داده است. او با 

رود و برای بازگشت ند، زیبایی این دیو رو به افول میكدیوی بسیار زیبا ازدواج می

شود، ولی پدر با فراری دادن فرزندان مانع از اش خواهان جگر فرزندان میزیبایی

كنند و صاحب فرزندی شود. آن دو با هم ازدواج میاش مییابی دیو به خواستهدست

شاخی زرین دارد و قرار است  های انسانی؛ كهشوند: اسبی به نام مهرل. اسبی با ویژگیمی

شود. اهریمن روشنایی و نور را جایگزین تاریكی و ظلمت كند. اما با اهریمن مواجه می

همان شخصیّت معهود را )بدخواه( دارد. او چندین بار با فرستادن نمایندگان خود )اژدهای 

م شود. مهرل به سوی مردسرور، گندر و سوسمار( مانع رسیدن مهرل به هدفش می

خواند، اما آنان كه رود و آنان را به سوی راستی، آزادی، دوستی و مهر و شادی فرا میمی

با زندگی توأم با رنج خود خو گرفته بودند، او را دشمن خود پنداشتند. بار دیگر اهریمن 

را به شكل آدمیان در آورد و شرط پذیرش سخنانش را انتخاب « جهی»حیله كرد و خود و 

آنان و ازدواج با مادرش اعلام كرد. مهرل پذیرفت و اهریمن و جهی آن را  جفتی از میان

 زندانی كردند و تاریكی جاویدان شد.

مهرل: اهورامزدا جهان را پال آفرید. اكنون گوژی و كژی و پستی و دیوانگی بر تن    

چال سیاه شما نشسته... مردم: ... گمشو! این بدبختی و رنج از ما دور كن... اهریمن از درون

دیو بدسرشت را بگرفت. « جهی»دماوند كوه فریاد خشم مردم بشنود و شاد شد و در دم 

ترین زنان در آورد و خود به چهرة جوانی سخت دلاور و و چهره زیباروی وی را به گونه

اگر خواهی ترا باور داریم، بباید كه »خوبروی در آمد... آنگاه اهریمن مهرل را آواز داد: 

ای. میان ما جفتی بگزینی و مادر خود را به زنی به ما دهی و آنگاه در دیار ما بزی خود از

اینک خواهر من كه از زیبارویان جهان است به زنی بگیر و مادر خود را به زنی به من ده... 

مهرل پذیرفت. در دم زمین و آسمان سیاه و پلید گشت و فرّ كیانی از او بگریخت... آنگاه 

 (.233: 7181شنایی چیره گشت )چوبک، سیاهی بر رو

روست كه ویژگی انسانی دارد و قرار است روشنی و خواننده در این داستان با اسبی روبه   

هایی برای فرما كند. انتخاب چنین شخصیتّی با چنین ویژگینور و راستی را در جهان حكم

شود. اگرچه چنین یزدایی مبرپایی عدل و دادگری در دنیای آدمیان خود سبب آشنایی
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ای است و چوبک با انتخاب این نوع های افسانههایی جزء ذاتی داستانشخصیّت

زمینه بود و انتخاب پایانی زمینه فراخواندن آنچه پسای( و به پیشهای افسانه)داستان

زند. زدایی نوینی دست میها معمول است، به آشناییمتفاوت از آنچه در این  نوع داستان

شود، ل كه قرار است عامل تاریكی و ناراستی را نابود سازد، خود اسیر اهریمن میمهر

ای های افسانهاین داستان نیز همچون داستان پیشین دارای پایانی متفاوت است. در داستان

روست. معمولاً قهرمان یا قهرمانان موفق به شكست ضدقهرمان خواننده با پایانی خوش روبه

ها، رسد. اما برخلاف الگوی رایج این داستاناز عدم ثبات به ثبات می شوند و داستانمی

قهرمان در این داستان به جای نجات جامعة بشری، خود گرفتار مصیبت آدمیان اسیر در 

شود. نغز آنكه غیر از قهرمان داستان، مردم در این جامعه به زندگی دست گرازان می

هیچ راه نجاتی نیستند و با پس زدن مهرل داستان را  اند و به دنبالبار خود خو گرفتهذلّت

ها كنند. در این داستان خواننده، دیگر با پایان آرام و با ثبات افسانهوارد جریان جدیدی می

ای )هئوم، آناهیتا، های اسطورهگیری از اساطیر ایرانی، ناممواجه نیست. چوبک با بهره

، پایان مورد نظر خود را جلوی دیدگان خواننده رت، البرز(، نبرد تاریكی و روشنیكفراخ

زدایی حقیقت شود و این آشناییدهد. این بار برخلاف معمول تاریكی پیروز میقرار می

 دهد.نامأنوسی را جلوی دیدگان خواننده قرار می

زدایی از مفاهیم اسطوره ای )آفرینش و فرجام جهان( چوبک در این دو داستان با آشنایی   

ها )زروان و اهریمن( و پایان دازد. او در داستان نخست با جابجایی نقش شخصیّتپرمی

ها در سایر كتب مقدس سازی از نسخة نخستین این داستانمتفاوت انسان نخستین، به نقیضه

زدایی از آنچه در باور زرتشتیان در مورد فرجام پردازد و در داستان دوم به آشناییمی

پردازد؛ از دیدگاه زرتشتیان مفهوم تاریخ، ابتدا دورة پیش از یجهان بیان شده است، م

ای پیدایش آدم و پدیدة زمان است. در آن دوره تنها معنویت )منول( بود. دورة دوم دوره

بود كه تجسمّ خارجی جهان معنوی )منول( به صورت جهان مادی )گیتی( ظاهر شد. در 

ای است كه جهت انتخاب . دورة سوم دورهمینیو پدیدار نشده بوداین دوره هنوز انگره

مینیو جهان را آلوده كرد و ستیز بین خوبی و بدی آغاز شد و این ای، انگرهنادرست عده

شوند؛ دورانی است كه هنگامی است كه كسانی با گزینش نادرست، با سپنتامینیو درگیر می

ر است در همین دوره نیز گرایند و این دورة تاریخ معاصگروهی به دروغ، بدی و بیداد می
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آدمیان بسیاری هستند كه با همبستگی با سپنتامینیو و پیمودن راه اشا، به همكاری با 

شود و دورة چهارم دهند و در نتیجه دست آخر نیكی بر بدی چیره میاهورامزدا ادامه می

ایت (. بنابراین در نه63: 7188گردد و آن دوران رسایی و بامرگی است )مهر، آغاز می

یابد. اما در این داستان، یابد و از جهل و نادانی رهایی میانسان راه رستگاری را می

زدایی از آنچه در باور زرتشتیان گونه به آشناییسازد و اینچوبک، تاریكی را جاویدان می

 پردازد.رایج است، می

 انت قرآنی، توراتی، انجیلی و اوستايی در دو داستنقیضه و بینامتنیّ -2-8

هایی ها بینامتندهند. هر دوی آنهر دو متن، خواننده را به سوی متنی دیگر ارجاع می   

های دیگر را وارونه كرده اند. از آنجا كه هر های متناند كه ویژگیآشكار و عامدانه

ای نوعی بینامتن آشكار و عامدانه است، خوانش آن نیز روند خاص و متفاوتی را نقیضه

ای، خواننده باید دو نظم متفاوت را لحاظ چنین حالتی از خوانش متن نقیضهطلبد. در می

كند، یكی نظم مربوط به امر اصلی و اولیه و دیگر نظامی كه امر اولیهّ را متزلزل كرده است 

 (.743)همان: 

در مبحظ قبلی توضیح دادیم و گفتیم كه از « پریزاد و پریمان»در مورد رابطة داستان    

یابد. اما رتشتیان تاریخ چهار مرحله دارد و انسان در نهایت راه رستگاری را میدیدگاه ز

شوندد به پایان ای با سپنتامینیو درگیر میچوبک داستان را در مرحلة سوم د دورانی كه عده

زیست توان علّت انتخاب چنین پایانی را به دورانی كه چوبک در آن میرساند. البته میمی

های سیاسی خود دست نیافت دورانی كه شاید چوبک به بسیاری از خواستهمرتبط دانست؛ 

و به همین دلیل داستان را با سیاهی مطلق به پایان رساند، شاید درست مانند امیدها و 

گیرد. از نظر او قدرت گونه راه رسیدن به رستگاری را به سخره میآرزوهایش. او بدین

ه آیندة سیاسی كشور را با آیندة نهایی بشر یكسان تاریكی و ظلم بیشتر است و بدین گون

 پندارد.می

های قرآنی، توراتی و زرتشتی در متن دوم )نمایشنامه(، خواننده شاهد ارتباط آن با متن   

دهد. داستان ای متفاوت از زیرمتن ارائه میشود. نویسنده، داستان آفرینش را به گونهمی

ساختار تقریباً مشابهی دارد. در تورات آمده است كه آفرینش انسان در ادیان ابراهیمی 
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خداوند خدا آدم را از خال زمین سرشت و در بینی وی، روح حیات دمید و آدم نفس 

(. در قرآن آمده است كه: همانا آدمی را از گل خالص 3: 2زنده شد )تورات، سفر پیدایش 

ر دادیم... آن گاه نطفه را علقه، آفریدیم، پس آن گاه او را نطفه كرده، در جایی استوار قرا

ها گوشت و علقه را گوشت پاره، و باز آن گوشت را استخوان و سپس بر استخوان

 (.71، 72پوشاندیم، پس از آن خلقی دیگر انشاء نمودیم )سورة مومنون: آیه 

در مورد ترتیب آفرینش زن و مرد در تورات آمده است كه: پس خداوند خدا آدم را به    

(. خداوند 2:22خود آفرید ایشان را نر و ماده آفرید... )توارت، سفر پیدایش، صورت 

هایش را گرفت و گوشت در خوابی گران بر آدم مستولی گردانید تا بخفت و یكی از دنده

جایش پر كرد... )همان(. و خداوند آن دنده را كه از آدم گرفته بود، زنی بنا كرد و وی را 

هایم و (. و آدم گفت همان این است استخوانی از استخوان12مان:به نزد آدم آورد ... )ه

 (.1گوشتی از گوشتم. از این سبب نساء نامیده شود زیرا كه از انسان گرفته شده )همان: 

ها چیزی دربارة چگونگی پیدایش آدم نیست. در اوستا از مشی و مشیانه به عنوان در گات

 -یكی زن و دیگری مرد -بعداً تبدیل به انسان دو گیاهی كه توأمان از زمین روییدند و

 شدند سخن رفته است.

در اوستا همچنین از آفرینش كیومرَ به عنوان نخستین انسان فانی یا الگوی انسان فانی و    

گاو به عنوان نخستین حیوان یا الگوی حیوان و همچنین گیاه سخن رفته است. اهریمن بر 

به نیستی بكشاند. سروش اهورایی كیومرَ را از خطر  علیه كیومرَ توطئه كرد تا او را

های كیومرَ توسط آگاهاند، ولی اهریمن كار خود را كرد و كیومرَ كشته شد. نطفه

خورشید، پال و نگاهداری و سپس به زمین برگردانده شد. از تخم كیومرَ دو گیاه 

د شد. دو شاخه )یک كرفس دو شاخه( چسبیده از زمین روییده و به زودی درختی تنومن

درخت تبدیل به دو انسان، یكی زن و یكی مرد، شد كه به نام مشی و مشیانه خوانده 

اند. از تنة تنومند درخت، نژادهای گوناگون پدید آمد. در بندهشن از كیومرَ با شده

 (.67: 7188عنوان پدر نژاد انسان نام برده شده است )مهر، 

های ابنای بشر بوده گناه اولیةّ او علّت اصلی بدبختیت، سقوط و هبوط آدم و در مسیحیّ    

و هست و گناه پدران به دوش فرزندانشان افتاده بود و عیسی مسیح، برای نجات بشر آمد و 

با قبول رنج و كشته شدن بالای صلیب، خواست بشر را نجات دهد. در تورات هم آمده 
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د و درختان بسیاری در آن رویانید كه خداوند باغی در عدن ساخت و آدم را در آن قرار دا

توانست از میوه همة و درخت حیات و درخت معرفت نیک و بد را در آنجا رویاند. آدم می

درختان بخورد، مگر از میوة درخت معرفت نیک و بد، اما مار زن را فریفت و زن هم به 

خود پی همراه شوهر از آن درخت خوردند و عارف نیک و بد شدند. آن دو به عریانی 

بردند. خداوند آگاه شد و برای اینكه از درخت حیات او را دور نگه دارد، او را از باغ عدن 

 (.1و  2س: سفر پیدایش بیرون كرد )نک. كتاب مقدّ

ای دیگر است، در دین زرتشت، فریب خوردن ا این باورها در دین زرتشت به گونهامّ   

ای انحرافی از دین سنت زروانیسم كه شعبه ای ندارد. درمرد از زن هیچ بنیاد و سابقه

زرتشت است، آمده است كه زنی روسپی به نام جه، كیومرَ را گمراه كرد و این امر 

(. همچنین داستان بیرون كردن آدم از 61: 7188سبب اخراج كیومرَ از بهشت شد )مهر، 

 های زرتشت وجود ندارد.بهشت در گات

دهد. اگرچه ارجاع او به این چند متن زیرمتن ارجاع می چوبک در این داستان به چندین    

گیری از زیرمتن ادیان ابراهیمی )اسلامی، مسیحی، ارجاع كاملی نیست، اما او با بهره

آفریند. او در این انگیز خود را مییهودی( و همچنین دین زرتشتی زیرمتن شگفت

وی اگرچه به هیچ كدام از  شود.دهد كه معرفت سبب ایجاد عشق مینمایشنامه نشان می

ای كه از زبرمتن خود در جلوی دیدگان خواننده این متون پایبندی كامل ندارد، اما نتیجه

ای است كه در تمامی ادیان پذیرفتنی و قابل احترام است. او همچنین دهد، نتیجهقرار می

انسان،  خوانش متفاوتی از خدا دارد. خدای او، خدای مهربان و رحیمی است كه برای

نیاز است و جباریّت تنها مشخّصة او نیست. هر چند كه نامش عشق آفرید. خدایی كه بی

)اهریمن( در داستان چندان در تصوّر خوانندگان چنین ویژگی را نداشته باشد. او از این نام 

 آفریند.با بار معنایی خو گرفته در ذهن خواننده، معنای مورد نظر خود را می

 فلسفی-ساختارشکنی اسطوره اینقیضه و  -2-9

فلسفی را به عاریت گرفته است،  –ای های اسطورهچوبک در هر دو اثر، ساختار داستان   

كند و های پیشین دخل و تصرف مینماید كه در متنای آنجا رخ میا ساختار نقیضهامّ

ه به متن یا ای از یک سو وابستكند. بنابراین متن نقیضهاینجاست كه نقیضه خودنمایی می
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بازی  توان گفت نقیضهمتون پیشین است و از یک سو ساختار جدید خود را داراست . می

شكنی نظر بر این است كه مدلول امری حاضر و هاست. آن گونه كه در ساختتفاوت

ای با شود. متن نقیضههایی چند ساخته و پرداخته میآماده نیست، نقیضه نیز اغلب از غیاب

افكند. زبان نقیضه شود و آن را به تعویق میمتفاوت است و جانشین آن میالگوی خود 

شكنی، خود انتقادی زبانی است دوگانه، افتراق یافته و دچار تفاوت. نقیضه مانند ساخت

زدایی و غلبه بر آن بخشد و این كار را با مركزآشكار را به متن و سخن از پیش موجود می

گوید: ها سخن می(.او در هر دو اثر از نخستینه744-741: 7188پور، دهد )قاسمیانجام می

نور و  از تضادّ« پریزاد و پریمان»گوید و در در نمایشنامه از آفرینش انسان نخستین می

گوید. داستان آفرینش انسان نخستین در همة ادیان موجود تاریكی، عدل و ظلم سخن می

توان گفت آفرینش های مشتركی دارد. میهاست و تقریباً در همة ادیان ابراهیمی مای

نخستین، ذهن انسانها را همواره به خود مشغول داشته است. ابتكار چوبک آن است كه از 

كند كه در مبحظ بینامتنیت به رابطة سازی استفاده میساختار چندین متن برای نقیضه

ساختارهای متون نمایشنامة چوبک با سایر متون مقدس اشاره كردیم. نقیضه با شكستن 

تواند با دخل و تصرف، بازتاب، خلاصه، پردازد. این بازتولید میپیشین، به بازتولید آنها می

شكن ای و ساختتلمیح و اشاره به متن اصلی باشد و همین ویژگی است كه متن را نقیضه

ا الگوهای شود، البته با الگو یكند. به عبارت دیگر طبق نظر دریدا متن، متنی متفاوت میمی

خود. در این داستان )نمایشنامه( خواننده هم با اصطلاحات و هم با ساختار متون پیشین  ةاولیّ

اش را شوند: نمونهروست. این اصطلاحات گاه با هم تضاد دارند و گاه با هم همراه میروبه

هایی چون طاووس و توان در استفاده از اصطلاحاتی چون درخت معرفت، شخصیّتمی

یمن در این نمایشنامه اشاره كرد، منظور از تضاد و همراهی، تضاد و همراهی این عناصر اهر

ای از این عناصر و اصطلاحات در تعدادی و اصطلاحات در متن نیست. بلكه همراهی دسته

از متونی است كه این نمایشنامه به آنها ارجاع دارد و تضاد تعدادی از عناصر نمایشنامه با 

روست، متون عبارت دیگر در این نمایشنامه خواننده با متون متكثّری روبه متون دیگر. به

ادیان ابراهیمی و متون دین زرتشتی. عناصر و اصطلاحات و ادیان ابراهیمی تا حد زیادی 

همپوشانی دارند. بهشت، باغ عدن، درخت معرفت، مار، اهریمن و طاووس. و عناصر متون 

در تضادند: زروان، اهریمن، مشیا، و مشیانه. خواننده زرتشتی با متون ادیان ابراهیمی 
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گاه در متون ابراهیمی با دو خدا در آفرینش انسان مواجه نشده است، آفرینندة انسان هیچ

نخستین، خدای یگانه است. از طرفی دیگر خواننده در متن بازتولید شده هیچ كجا با گناه 

ن ابراهیمی مواجه شده است. انسان نخستین شود، آنگونه كه در متون ادیاانسان مواجه نمی

كشد و خدای دوست داشتنی او اهریمن هم نیست. اهریمن هرگز خود، خدای خود را نمی

 در متون زرتشتی هم خدا نیست.

شوند و متنی متفاوت به معنای تفاوط دریدایی نغز آنكه همة این عناصر با هم تركیب می   

افتاده است. از طرفی زبان این متن با زبان متون اصلی  سازند كه معنا در آن به تعویقمی

متفاوت است. خواننده دیگر با زبان متون مقدس مواجه نیست. در این متن نقیضه شده، بر 

خلاف متون مقدس دیگر، صدای انسان و تنهایی او بلندتر از صدای هر كس دیگر است. 

شود. دس انسان گناهكار شناخته میاو در پی رهاندن خود از این تنهایی است. در متون مق

اما در متن نقیضه شده با تغییر زاویه دید، انسان نه تنها گناهكار نیست، بلكه نویسنده در پی 

آن است كه بگوید انسان منهای عشق و آفرینش بدون عشق، ناقص است و جستجوی عشق 

شیا در این داستان شود، بلكه عین نور و روشنی است. مو معرفت نه تنها گناه محسوب نمی

ر خود هراسان نیست، از خدای دروغگو، بدبو و ظالم )زروان( متنفر است، نه تنها از بیان تنفّ

كند. زروان در این داستان نماد عشق زاهدانه و اهریمن با آن بلكه آشكارا آن را بیان می

عشق  سازد، نمادباشی و رقت قلبش كه همواره زروان را متوجهّ نقص خلقتش میخوش

عاشقانه است. چوبک از عشق زاهدانه گریزان است و خواهان داشتن خدایی است كه به او 

رسد چوبک در این اثر در پی نمایاندن چهرة خدایی بخشد. به نظر میمعرفت و عشق می

است كه در بعضی اذهان نقش بسته است و او با آن موافق نیست )زروان(. او خواهان 

ق، معرفت و سرمستی بخشید. او در این اثر در پی از بین بردن خدایی است كه به او عش

آلود از خدا است. او با صراحت، اقدام به ای غضبگفتمانی است كه در پی نمایاندن چهره

دارد. حتی كند و خدای مهربان و رحیم را در اذهان، زنده نگه میكشتن چنین خدایی می

شكنی متون گونه چوبک با شكله شود و بدینای این خدا، اهریمن نامیداگر به زعم عده

 آفریند.ای خود را میپیشین اثر نقیضه

ت هم اشاره شد، متن به همان طور كه در مبحظ بینامتنیّ« پریزاد و پریمان»در داستان     

دانند. طبق دیدگاه دیدگاه زرتشتیان در مورد تاریخ اشاره دارد كه آن را چهار مرحله می
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یابد. اما چوبک با پایان بردن متن و داستان در در نهایت راه رستگاری را میزرتشتیان، بشر 

سازی شوند، از متن اصلی نقیضهای با سپنتامینو درگیر میای كه عدهمرحلة سوم، دوره

تواند اشاره به ناامیدی نویسنده از اوضاع سیاسی دوران كند. انتخاب چنین پایانی هم میمی

تری اشاره داشته تواند به دلیل كلیدهد و هم میه تاریكی پیوند میخود باشد كه او را ب

باشد و آن هم اشاره به رخوت و سستی مردم و خوگیری آنان با ظلم و ستم باشد؛ مردمی 

اند و دیگر توان تشخیص نور و تاریكی را از دست های خود مأنوس شدهكه با رنج

اند و به همین دلیل قادر مخرب را از دست دادهاند؛ مردمی كه توان بر هم زدن ساختار داده

هایی ظلم به تشخیص حقانیّت نور )مهرل( و دیدن خفّت خود نیستند. با وجود چنین انسان

گوید برای رسیدن به نور و روشنایی و تاریكی همواره پایدار خواهد ماند. چوبک می

 معرفت و شناخت، اصل اصلی است.

 وديدگاه ثنويت  در دو داستان گويیونقیضه، منطق گفت -2-0

توان نوعی دو صدایگی محسوب كرد كه دو صدا، دو لحن و دو زبان در نقیضه را می     

ای توجهّ خاصی را در قبال شكل، رود. چنین سخن چند سویهدو جهان مختلف به پیش می

: 7188پور، زمینة آن مشخص شود )قاسمیطلبد تا جایگاه و پیشزبان و لحن خود می

711.) 

هاست. ثنویّت در این دو بینیدر این دو داستان خواننده ناظر مبارزه و رقابت میان جهان    

ها و هم اساس داستان شود. در نمایشنامه ثنویّت هم در دیدگاهداستان به روشنی دیده می

گوید. زروان، دیوی خشمگین و ترسنال، بدبو شود. داستان از دو خالق سخن میدیده می

ای است بسیار خوبرو، با دو بال سفید. او و خودخواه است كه مشیا را آفرید و اهریمن، پری

كند. از همان ابتدا، خواننده متوجهّ ثنویّت در زروان را از نقص آفرینش مشیا آگاه می

وگوی بسیار میان زروان و اهریمن، زروان به ناگزیر شود چرا كه بعد از گفتآفرینش می

 كند.مشیا صاحب جفتی شود و اهریمن را مسوول آفرینش او می پذیرد كهمی

 اهریمن

 دونی كه این اشرف مخلوقات تو چه موجود ناقصی هم هست.اما نمی

 زروان
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 مجذوب

 ناقص؟ چه نقصی داره

 اهریمن

 یه نقص خیلی بزرگ

 زروان

 چیه

 اهریمن

 اندوهنال

 (.113-116: 7161دونه عشق چیه )چوبک، عشق نداره و نمی

داند. جز آن، او نگران عشق ماندن مشیا را بهای جاودانگی او میروان درد بیز

 تخت و تاج پادشاهی خود است.

 زروان 

 كشد.به خنده نعره می

اگر نترسونیش كه یه روزی دیدی اومد اینجا روی این تخت سر جای من نشست 

 (.112)همان:

دهد. عشقی را به او میو بی زروان در ازای جاودانگی به مشیا، تنهایی، ترس، اندوه

اش رهایی از بیكاری و شود، انگیزهدست آخر وقتی موافق آفرینش جفتی برای مشیا می

ایجاد تفریح از دیدن جدال آن زوج است در حالیكه اهریمن نگاه متفاوتی دارد، او 

 خواهان بخشیدن عشق و محبت به مشیاست.

 زروان

یه جفتی براش درست كن بندازیمشون بهم و جدی میگم؛ بیا تو هم دست بالا بزن، 

شیم. اگر یكی دیگر مثل او خودمون بشینیم تفریح كنیم ما كه داریم از بیكاری كلافه می

 درست كنیم كه با هم جدال برند خیلی تماشایی میشه

 اهریمن

دم تا یه خرده زندگیشون رنگین بشه. اگر من اگر قرار باشد بسازم به او عشق می

 (.147-143جنگند )همان: باشند دیگر با هم نمی عشق داشته
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تری دارد با او شطرنج بازی ای است خوشخو كه با مشیا رابطة دوستانهاهریمن پری   

دهد و پی به نقصان آفرینش زروان ها اكسیری به او میكند، برای رهایی او از رنجمی

ل كند. خالقی است كه به كامل برد. او در پی ساختن جفتی برای مشیا است تا او را كاممی

 شدن موجودات اعتقاد دارد و این مسأله زمانی كه قصد دارد مشیا را خلق كند، پیداست.

 اهریمن

 آید.سر ذوق می

آخر كار آسونی نیست. برای اینكه من باید مخلوق خودم را یه جوری بسازمش كه با    

 (.147كنه... )همان: مشیای تو جور در بیاد. مال من باید مال تو را كامل ب

گو و عهدشكن. چرا كه به عهدی كه با اهریمن بسته بود وفا زروان دیوی است دروغ   

كند. او عهد بسته بود كه با مخلوق اهریمن كاری نداشته باشد، در غیر این صورت نمی

شود، در برابرش اش میجاویدان نباشد. اما به محض دیدن زیبایی مشیانه مسحور زیبایی

 كند.ده میسج

هایی موازی هم دارند. آنها بینیدرخت دانش، طاووس، مشیا و اهریمن جهان   

رسانندگان مشیا برای رهایی از تنهایی هستند او به همراه مشیانه، اهریمن، طاووس و یاری

ستانند. از یابند و در نهایت جاودانگی را از او میدرخت دانش راز جاودانگی او را در می

های بینیهایی موازی با هم، اما در تضاد با جهانبینیر مار و زروان، در جهانطرف دیگ

بینی در نهایت منجر به شكست ایدئولوژی گروه دیگر قرار دارند. مبارزه این دو جهان

 شود.مسلّط و نابودی آن )زروان( می

اینجا خواننده همچنین شاهد شخصیتی پس و پیش از كسب معرفت است و نویسنده در    

دهد. مشیا پیش از خوردن میوة معرفت، ثنویّت نگاه مشیا را مقابل دیدگان خواننده قرار می

 عشق، هراسان و شكال است.انسانی تنها، بی

 زروان

 مأیوس مآبانه

 كنید چه میگه؟خوب بگو ببینم وقتی با هم بازی می

 اهریمن
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و شكل لاشخوری كنه تهمش تو خشمه و به همه چیز شک دارد... همش خیال می

 (.111و مهرة اول شترنگ را به شكل لاشخور درست كرده )همان: 

 بیند تازه و برای نخستین بار است كه دیدهگوئی آنچه را اطراف خود می

تو حالا معرفت پیدا كردی. حالا است كه ظلم و دروغ و دو روئی و نارو و 

 (.167خودخواهی و عشق و محبت را خواهی شناخت )همان: 

نغز آنكه كسب معرفت با خوردن ارتباط دارد. خوردن غیر از غذای جسم، معرفت و    

آورد. در واقع باید گفت این آمیزة زبانی معناشناختی سبب گفتگوی درونی حكمت نیز می

نگری شود كه دو دیدگاه، دو صدایی كه حاصل دو رگه بودن زبان است، دو جهانمی

 (.716: 7188پور، آمیزند )قاسمیا هم در نمیشناختی هیچ گاه باجتماعی و زبان

وگویی است كه با هم به گون این ثنویّت در زبانی مبتنی بر منطق گفتماهیّت نقیضه   

های نمایشنامه؛ گیرد. )زیرمتنخیزند. زبانی كه نقیضه بر روی آن صورت میمخالفت بر می

امة حاضر(. در اولین نگاه آنچه در پردازد )نمایشنگویی میمتون مقدس( زبانی كه به نقیضه

های این اثر است. خواننده از زدایی از زیرمتنكند، تقدسگری میاین اثر نقیضه شده جلوه

تری یابد و حوادَ را با پیرنگ زمینیتر راه میآن فضای اثیری و مقدس به فضایی ملموس

ر این متن خواننده كند. در متون مقدس فقط شاهد حوادَ كلی هستیم، اما ددنبال می

 كند.حوادَ را با ذكر جزئیات علّی و معلولی دنبال می

كند. چوبک با به عاریه گرفتن این موضوع در مورد ساختار داستان هم صدق می   

آفریند. در این متن، خواننده با دیوی به ای خود را میهای همة این متون، متن نقیضهم لفه

ریمن رو به روست. آن آفرینندة مشیاست و این آفرینندة ای به نام اهنام زروان و پری

كند. های زیرمتنی این نمایشنامه را به خوبی آشكار میمشیانه. همین روایت كوتاه، عاریه

كنند. متن چوبک نه به طور كامل آفرینی میدر میانه طاووس، مار، درخت دانش هم نقش

اع است و البته این ماهیت نقیضه است به آن متون مقدس اشاره دارد و نه متنی خود ارج

كند تا برخی شناختی و زبان شناختی آثار نقیضه شده را دگرگون میهای سبکكه ارزش

(. در این اثر 713رنگ )همان: عناصر را برجسته كند و در عین حال برخی عناصر را كم

فتمان را هم گوی دو گوتوان گفتهای درونی متن، میبینیچوبک به جز صداها و جهان

به وضوح دید: گفتمان خداپرستی عابدانه و خداپرستی عاشقانه. زروان نماد گفتمان 
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خداپرستی عابدانه است كه چنین گفتمانی از نظر چوبک مطرود است، او چنین خدایی را 

داند كه خواهان رنج برای بندگان خود است و او را محكوم به ظالم، دیوگونه و ناقص می

اهریمن نماد گفتمان خداپرستی عاشقانه است كه عشق و معرفت به انسان  كند ومرگ می

رهاند. در این اثر این دو صدا و این دو لحن در جهت مخالف هم دهد و او را از رنج میمی

 شوند.روند و با هم سازگار نمیپیش می

ر این متن نیز شود. دنیز مشاهده می« پریزاد و پریمان»ای در داستان وگوی نقیضه گفت    

وگوی نمایندة نور )مهرل( با نمایندة تاریكی )اهریمن( هستیم. او مأمور شاهد گفت

كردند و گرازان بر آنان سروری هایی است كه در تاریكی مطلق زندگی میرهایی انسان

بردند. اما در مبارزة دو صدا و دو لحن نوری به سر میداشتند. همگی در گنگی و بی

تان، خواننده بر خلاف آنچه در متون زرتشتی آمده است و پیروزی نور بر موجود در داس

ای آنجا خودنمایی دهد، شاهد پیروزی تاریكی بر نور است. متن نقیضهتاریكی را مژده می

د نیست. به همین ای خود به متن پیشین )متن زرتشتی( مقیّكند كه چوبک در متن نقیضهمی

شود. این ود و اهریمن با حیله موفق به فریب دادن او میشدلیل مهرل خود اسیر حیله می

كند. او كه نقش یاری رسان به مردان اسیر بار تلاش قهرمان )مهرل( با مانع برخورد می

ماند. چرا كه آنان خود چنان با ظلم و زور در ثمر میهایش بیدست گرازان را دارد، تلاش

اند و زمینه را برای سقوط از دست داده اند كه توانایی تشخیص خوب از بد راآمیخته

 كنند و این اوج نقطة تراژیک داستان است.مهرل و تسلّط همیشگی اهریمن فراهم می

 ای تو با ما بیگانه

 تراودزیرا چیزی از پیكر سوزان تو می

 داردكه چشمان ما را رنجه می

 (231: 7181از پیش ما گمشو!... )چوبک، 

بر آدمیان سروری یافتند و تاری جاویدان چیره گشت )همان:  و آن گاه گرازان دوباره

233.) 

 

 



 339 و ...« پريزاد و پريمان»های نقیضه در دو داستان جلوه                     49پايیز و زمستان 

 گیرینتیجه -8

های های لازم برای بررسی جلوهدهد، هر دو ظرفیتبررسی هر دو داستان نشان می .7

 های گوناگون ادبی را دارا هستند. نقیضه از دیدگاه

های و دادن نقشهای معهود زدایی از شخصیتارزیابی فرمالیستی نقیضه، آشنایی .2

فلسفی در  -ایهای اسطورههای شخصیتمتفاوت و گاه وارونه كردن نقش

پریزاد و »ای های اسطورهزدایی از پایان داستاننمایشنامه و همین طور آشنایی

 سازد. گر میرا جلوه« پریمان

هایی )متون بررسی ساختارگرایانة نقیضه، هر دو متن را به زیرمتن و یا زیرمتن .1

هایی كه ویژگی دهد؛ بینامتنس اسلامی، یهودی، مسیحی و زرتشتی( پیوند میدّمق

های های دیگر را به وارونه می كنند و در عین وابستگی به متون پیشین، متنمتن

 سازند. خود را می

دهد كه اگرچه هر دو اثر ساختار واكاوی پساساختارگرایانه نقیضه نشان می .4

ای در متن اند، اما متن نقیضهفی را به عاریت گرفتهفلس -ایهای اسطورهداستان

ای كند. بنابراین متن نقیضهكند و ساختار آنان را نقض میپیشین دخل و تصرف می

از یک سو وابسته به متن یا متون پیشین است و از یک سو ساختار جدید خود را 

دارد و معنا در داراست كه با ساختار و زبان پیشین خود تفاوط به معنای دریدایی 

 افتد. آن به تعویق می

اش، نقیضه خود را در قالب ثنویّت وگوییبا توجهّ به آراء باختین و منطق گفت .6

ها با هم سازد كه همواره این صداها و لحننگاه، زبان و ساختار داستان برجسته می

های سبک گردند و با دگرگون كردن ارزشپردازند و همسو نمیبه گفتگو می

كنند و برخی شناختی آثار نقیضه شدة برخی عناصر را برجسته میاختی و زبانشن

 رنگ.دیگر را كم
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